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Abstract

The main goal of this study is to analyze the construction of the polemical discourse, from a corpus composed
by opinion texts concerning the Orthographic Agreement of 1990 (from now on OA90), taking into account the
perspective of Discourse Analysis, Pragmatics, Rhetoric, Argumentation and Interactional Linguistics. The
analysis of the corpus allows us to conclude that the speakers manipulate several strategies in the construction
of their arguments, always with the intention of provoking and perpetuating the dissent.

Keywords: Discourse Analysis, Pragmatics, Orthographic Agreement 1990, Verbal Polemics

Palavras-chave: Anélise do Discurso, Pragmatica, Acordo Ortografico 1990, Polémica Verbal

1. Introducéo

O presente trabalho tem o intuito de analisar as principais estratégias acionadas na construcao do discurso
polémico num corpus de textos de opinido sobre o Acordo Ortografico de 1990 (doravante A090), nas
perspetivas da Analise do Discurso, da Pragmaética, da Retorica, da Argumentagdo e da Linguistica Interacional.

Uma vez que 0 AO90 é, por muitos, considerado um ataque a lingua portuguesa — ainda que este argumento
possa ser rebatido pelo facto de se tratar de uma reforma ortografica e nédo da lingua — prevemos que o presente
estudo contribua para a reflexdo sobre a construcéo do discurso polémico em artigos de opinido sobre o0 AO90,
redigidos em portugués europeu.

Tratando-se de um assunto particularmente polémico, o Acordo Ortografico de 1990 foi alvo de inimeras
reflexdes e criticas nas mais variadas plataformas de discussdo. Neste sentido, para a prossecug¢do do trabalho
que pretendemos encetar, ndo é possivel ignorar os contributos de Rodrigues (2008), sobre a estrutura da
polémica verbal, em geral, e as polémicas verbais camilianas, em particular, de Gil (2018), sobre a polémica
verbal em discurso referendario e politico, de Ramos (2000), estudo que foca as caracteristicas de polemicidade
em discursos de opinido escritos, e de Cavalcante, Pinto e Brito (2018), texto que, centrado essencialmente
numa perspetiva socio-cognitivo-discursiva para o estudo da argumentacdo em textos, visou refletir sobre as
formas como a polémica, na sua vertente argumentativa, se materializou em textos mediaticos de natureza
politica.

Em particular, no que ao AO90 diz diretamente respeito, e ainda que elencar todos os estudos produzidos
sobre a discussdo linguistica em torno das alteragfes ortograficas propostas seja uma tarefa quase impossivel,
¢ fundamental realcar o contributo de Ribeiro (1994), na perspetiva das Ciéncias da Comunicagdo, para a
reflexdo sobre a polémica em torno do Acordo Ortogréfico, e a publicacdo de Seara e Marques (2015), que
analisa a polémica em dois textos de opinido sobre o Acordo Ortografico, numa perspetiva linguistico-
discursiva.

O presente estudo visa, pois, perceber de que forma se constréi o discurso polémico nos textos de opinido
sobre o Acordo Ortografico de 1990, identificando algumas regularidades na organizacéo e funcionamento da
polémica escrita.
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2. Questdes de Investigacéo

A um nivel macro de analise, propomo-nos responder a seguinte questao:

- Quais 0s motivos que presidem ao dissenso e quais 0s argumentos que sdo convocados pelo autor?
Nivel micro de anélise:

- Quais 0s mecanismos discursivos que subjazem a construcdo do ethos do autor?

- Quais as estratégias de construcdo de polémica no discurso?

- Quais as estratégias discursivas predominantes de defesa e ataque (FTAS)?

3. Corpus

Dadas as limitacGes, para este estudo, com carater exploratorio, serdo analisados dois textos de opinido
sobre 0 Acordo Ortogréafico de 1990, publicados na imprensa portuguesa, no jornal Diario de Noticias, em
2012.

Para melhor compreensdo da analise, os textos estdo identificados como “Texto 17 e “Texto 2”, nos
anexos, sendo convocada essa codificacdo, aquando da analise.

O seu autor é Vasco Graca Moura (3 de janeiro de 1942-27 de abril 2014), escritor, tradutor e politico
portugués que, apds o 25 de Abril de 1974, se filiou no Partido Social Democrata, tendo exercido cargos de
Secretario de Estado da Seguranca Social e, mais tarde, dos Retornados. Durante dez anos (de 1999 a 2009),
foi deputado no Parlamento Europeu. Em 2012, foi nomeado presidente da Fundacdo Centro Cultural de Belém,
pelo Secretario de Estado da Cultura, Francisco José Viegas.

4. Metodologia e perspetivas de analise

Para a prossecucdo dos objetivos de investigacao, os textos foram etiquetados tendo em conta o tipo de
publicacdo a que se associam, a data e o seu autor (cf. Anexos).

Em termos globais, a analise do corpus sustenta-se no quadro teérico da Analise do Discurso
(Maingueneau, 1991, 2002, 2005; Charaudeau & Maingueneau, 2002, entre outros).

Uma vez que o corpus documental recolhido é constituido por textos de opinido — que contém, em si
mesmos, caracteristicas dialogicas e dialogais in absentia -, a presente analise sera igualmente subsidiaria das
teorias interacionistas de Kerbrat-Orecchioni (1980, 1992, 2001, 2005, entre outros), bem como das teorias de
argumentacdo no discurso numa perspetiva retdrica (Amossy, 1999, 2012), de que privilegiaremos a nogéo de
ethos.

Serd, igualmente, convocada a nogdo de face, proposta por Goffman (1967), que remete para a imagem
que o interlocutor tem de si mesmo e que é construida a partir de atributos socialmente aceites (Goffman, 1967,
p. 5), e de FTAs, ou seja, Face Threatening Acts ou Atos Ameacadores da Face, previsivelmente, muito
frequentes no discurso polémico.

A andlise serd, igualmente, subsidiaria de contributos da pragmatica, nomeadamente da teoria dos atos de
fala, de Austin (1962) e Searle (1969). Nesta medida, identificamos como pertinente a proposta de tipologia
dos atos ilocutorios expressivos, de Palrilha (2009), nomeadamente os atos expressivos avaliativos, que sdo
realizados na expressdo de opinides favoraveis/desfavoraveis (Palrilha, 2009, p. 117-118).

Tratando-se de textos de opinido sobre um tema polémico, prevé-se que 0S mesmos possam conter reagoes
a textos anteriores ou pretendam conduzir a reag@es futuras, que perpetuem a discussédo e o dissenso. Por esse
motivo, convocaremos as nogdes de atos ilocutorios de negociagdo de sentido, destacando os atos iniciativos
(como a afirmacéo, a pergunta, a indagagdo) e os atos reativos (como a critica, o desmentido, a refutagdo, a
contestacdo, a contra-argumentacgdo, a negacdo, a contraposicao).
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Também a nocdo de implicito conversacional se revelard fundamental para a presente analise. Segundo
Fonseca (1992), o poder do discurso ndo se esgota na palavra explicita, antes, sim, prolonga-se e amplia-se, por
via da codificacdo do implicito (Fonseca, 1992, p. 368). Paul Grice, na sua obra Logic and Conversation (1975),
evidencia a diferenca entre a significacdo da frase e o sentido do enunciado. Na mesma linha, Duarte (2005)
afirma que “o falante comunica quase sempre mais do que aquilo que diz e, as vezes, comunica diferente daquilo
que diz” (p. 291), o que, na senda do defendido por Grice (1975), implica que o interlocutor recorra a processos
de inferéncia para interpretar esses mesmos enunciados e os seus implicitos (agregados ao dito ou a enunciacéo).
Ademais, “a interpretagdo de um enunciado faz apelo a um conjunto de premissas, sendo algumas de natureza
cultural” (Mauai, 2015, p. 121). E, pois, no valor ilocutério (derivado e/ou implicitado) que o locutor calcula
enquanto «ser do mundo» (Ducrot, 1980; Marques, 2000) e a partir do seu conhecimento enciclopédico
(Kerbrat-Orechionni, 1986) o significado dos diferentes atos de fala.

Uma vez que o foco do presente trabalho é a polémica em torno do AO90, e considerando que a emog¢ao
€ um dos tragos caracterizadores do discurso polémico, a presente analise sera igualmente tributaria da nocéo
de polémica de Amossy (2008, 2010, 2011), conquanto possam ser mobilizados outros contributos tedricos.

5. Enquadramento socio-histérico do Acordo Ortografico de 1990

Conforme referido em Ninitas (2020), “em 1911, Portugal da o primeiro passo efetivo no sentido de
padronizar a forma de escrita da lingua a ser usada nas publicagdes oficiais e no ensino™ (Ninitas, 2020, pp.
1880-1881), através da criagcdo de uma reforma que prevé um retorno a ortografia fonética da ldade Média
(Castro & Leiria, 1986), mais simplificada, alterando-se “a estética escrita do portugués” (Palma, 2010, p. 8).
Tal movimento gera bastante discérdia, ainda que conte com nomes de grande prestigio como Carolina
Michaelis, Adolfo Coelho, Leite de Vasconcelos, Candido de Figueiredo e Gongalves Viana. Fica, entdo,
conhecida como a Reforma Ortogréfica de 1911 ou a Reforma de Gongalves Viana.

A polémica em torno da reforma em apreco faz com que a mesma néo seja aceite de imediato, iniciando-
se, assim, aquilo a que Malaca Casteleiro e Dinis Correia apelidaram de a “guerra ortografica dos cem anos”
(Malaca Casteleiro & Dinis Correia, 2007, p. 3).

Também no Brasil as vozes detratoras se fazem ouvir, considerando-a uma imposicdo unilateral e um ato
de soberania por parte dos portugueses (Malaca Casteleiro & Dinis Correia, 2007, p. 3).

Em 1911, ainda assim, Portugal adota a nova reforma ortogréafica.

Em 1931, o primeiro Acordo Ortogréafico entre Portugal e o Brasil, elaborado por iniciativa da Academia
Brasileira de Letras, é aprovado pela Academia das Ciéncias de Lisboa, 0 mesmo, conforme referido por Ivo
Castro, mas, segundo o mesmo autor, “parece nunca ter sido levado muito a sério” (Castro, 1987, p. xi). O
Brasil mantém, desta forma, a sua antiga norma até 1938 —ano em que a Academia Brasileira de Letras consegue
fazer aprovar a reforma vigente em Portugal (Ricardo, s/d, p. 9).

Em 1940, é publicado o Vocabulario Ortografico da Lingua Portuguesa, pela Academia das Ciéncias de
Lisboa, e, em 1943, o Formulario Ortografico, pela Academia Brasileira de Letras (Ricardo, s/d, p. 9).

As divergéncias, no entanto, conforme referido por Ninitas (2020), “fazem-se sentir com grande
intensidade, ao longo dos anos, o que conduz a criagdo da Convencao Ortografica Luso-Brasileira, em 1943,
somente adotada em 1945, por Portugal, e que se manteve vigente até ha poucos anos” (Ninitas, 2020, p. 1880).

Numa tentativa de acordo entre Portugal e Brasil, outras propostas sdo estudadas, mas somente no inicio
da década de 70 se d& uma mudanca. Segundo Estrela (s/d), em 1971, o Governo brasileiro da o primeiro passo
no sentido de uma unificagdo ortografica com Portugal, nomeadamente, através da supressdo do acento
circunflexo na distingdo das homdgrafas (Estrela, s/d, p. 145).
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Palma (2010) afirma, inclusivamente, que, em 1975, com o objetivo de aproximar as duas grafias, “a
Academia das Ciéncias de Lisboa e a Academia Brasileira de Letras elaboraram um novo projecto de acordo,
que nunca chegou a ser aprovado oficialmente, por raz6es de ordem politica” (Palma, 2010, p. 13).

Segundo Ninitas (2020), “em 1986, juntam-se o0s representantes de Portugal, Brasil e cinco novos paises
africanos lusdfonos — antigas coldnias portuguesas” (Ninitas, 2020, p. 1880). Também neste encontro ndo ha
consenso, “incidindo a maior discordia na problematica da acentuagéo de palavras” (Palma, 2010, p. 13).

Posteriormente, em 1990, a Academia das Ciéncias de Lisboa junta uma Nota Explicativa ao acordo
original, documento que deveria ter entrado em vigor em 1994 (Ricardo, s/d, p. 10), mas a sua entrada em vigor
¢ adiada, pois apenas Portugal, Brasil e Cabo Verde ratificam a sua aplicacdo (Cristovao, s/d, p. 24).

Em 1998, é assinado um Protocolo Modificativo do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa, que retira
do diploma original a data da respetiva entrada em vigor (Ricardo, s/d, p. 11). Em 2004, é aprovado em S&o
Tomé e Principe pelos chefes de Estado e do Governo dos sete membros da CPLP um segundo Protocolo
Modificativo, que estipula ser suficiente a ratificagdo por parte de trés daqueles paises para a entrada em vigor
do novo Acordo Ortografico. Nesta sequéncia, o Brasil ratifica o diploma e Timor-Leste adere ao mesmo
(Ricardo, s/d, p. 11).

Em 2006, sdo depositados, no Ministério portugués dos Negocios Estrangeiros, os instrumentos de
ratificacdo do Segundo Protocolo Modificativo, pelo Brasil, por Cabo Verde e por Sdo Tomé e Principe.

Apenas em 2008, a Assembleia da Republica de Portugal ratifica o segundo Protocolo Modificativo (ja
autorizado pela Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa, em 2004). No mesmo ano, as reacoes detratoras
ao novo acordo proliferam. Segundo Anténio Emiliano (2008),

Para uma apreciagao séria do Acordo Ortografico de 1990 importa distinguir o acordo (que, juntamente com 0s seus
dois protocolos madificativos, constitui um instrumento juridico-diplomatico que traduz uma intengéo politica) de
reforma ortografica que, a partir dele, se pretende impor em Portugal e alhures. A reforma ortogréafica propriamente
dita contém vinte e uma bases, a quase totalidade das quais se subdivide em diversos artigos e alineas (ndo é uma
reforma simples e indcua) e uma Nota Explicativa que é o tinico documento ‘oficial’ conhecido (de uma duzia de
paginas) que fundamenta a reforma do ponto de vista técnico (2008, p. 6)

Apesar da existéncia de inimeras vozes contrarias ao AO90, 0 mesmo entra em vigor em 2009, em
Portugal, iniciando-se, nesse ano, um periodo de transi¢do e coexisténcia das duas ortografias (resultantes da
reforma de 1945 e do acordo de 1990) até 2015 (Ricardo, s/d, p. 15). No ano letivo de 2011/2012 o acordo é
adotado em todo o sistema de ensino e, a partir de 1 de janeiro de 2012, nos organismos oficiais. O Brasil, no
mesmo ano, assina o decreto de implementacéo, com efeitos a partir de 2012.

Nesta sequéncia, e apesar de aparentar existir, finalmente, um consenso relativamente a implementacao
do novo acordo, em 2017, é criado um grupo de trabalho para avaliar os argumentos de defensores e detratores
do Acordo Ortogréafico (doravante AO).

Além das propostas do grupo de trabalho, a Iniciativa Legislativa de Cidadaos contra o Acordo Ortografico
entrega, em abril em 2019, na Assembleia da Republica, mais de 20 mil assinaturas. Esta iniciativa é assim
transformada num projeto de lei para revogagdo do Novo Acordo Ortografico.

A histéria da implementacéo ou revogacao do Acordo parece ndo ter fim, mas é a partir dos sumarentos
textos produzidos pelos defensores e pelos detratores que o presente trabalho seré construido.

6. Polémica

A implementagdo do Acordo Ortogréafico de 1990, conforme é possivel verificar pelo acima exposto, esta,
desde o inicio, envolta em polémica. Nesse sentido, e com o objetivo de contextualizar o leitor quanto a nogao
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de polémica por nds adotada, dedicar-nos-emos, no presente ponto, a apresentar algumas abordagens tedricas
sobre o tema.
Rodrigues define a polémica como

[...] uma prética discursiva propria de interacges verbais marcadas por duas coordenadas constantes: a dissenséo
entre os falantes em relagcdo a uma matéria e a dimensdo argumentativa/refutativa determinada por objectivos
persuasivos. Dessa pratica discursiva fa[z]lem parte, a par da polémica, a controvérsia, a disputa, a discussao, a
querela, por exemplo. (2008, p. 30)

Maingueneau (1983, p. 20), por sua vez, defende que o discurso polémico se organiza a partir de dois
polos antagonicos, em torno de um Nd&s e de um Eles/ Outro. A polémica seria, entdo, nesta perspetiva, uma
dimensdo especifica dos textos de natureza argumentativa, cujo principal objetivo, mais do que levar ao
consenso, passa por desqualificar um lado particular e tornar a tese impenetravel ao adversario (Doury, 2012),
dando origem aquilo que Amossy (2010) classifica como a coexisténcia de dissenso.

Segundo Burger (2005, 2008, 2011), é, entdo, no dissenso que 0s participantes negoceiam a coexisténcia
dos opostos e a comunicabilidade, sempre conscientes da impossibilidade de um consenso.

O discurso polémico é, por isso, e como referido em Ninitas (2020), “percorrido pela isotopia do belicismo,
em que as armas sdo as palavras. Estas armas servem para desqualificar o discurso do alocutario ou o préprio
adverséario (com ataques ad hominem)” (Ninitas, 2020, p. 1883).

Marc Angenot (2008, 2015), conforme referido em Ninitas (2020), classifica o discurso polémico como
um dialogo de surdos ou uma retérica antilégica, na medida em que parece pouco provavel persuadir o outro.
E, por isso, e segundo o autor, “no dissenso que os intervenientes s&o conduzidos a uma forte carga emotiva,
revestida de indignagdo e cllera” (Ninitas, 2020, p. 1884).

No caso particular do discurso de opinido, conforme referido por Fonseca (1992, 1998), é frequente que
um discurso segundo responda a um discurso prévio (Maingueneau, 1984), estabelecendo, assim, uma relagdo
dialdgica e — talvez — dialogal in absentia.

Conforme referido, também, por Ninitas (2020), Amossy (2010, p. 209) nota “que o discurso polémico
tem como principal objetivo a desqualificacdo do discurso do outro, acentuando as divergéncias. Assim, sem
um contradiscurso ndo existe polémica. A natureza da polémica é dialdgica, mas ndo necessariamente dialogal,
ja que o suporte de muitas das polémicas sdo os media” (Ninitas, 2020, p. 1884).

Kerbrat-Orecchioni (1980), por sua vez, acredita que a polémica seria um tipo de interagdo qualificado
como agressivo, violento ou, eufemisticamente, vivo. E fundamental notar, também, que a polémica pode ser
de ideias ou pessoal, sendo esta Ultima revestida de ataques ad hominem, como o insulto e a contradigdo
(Rodrigues, 2008; Jacquin, 2011). Jacquin (2011) alerta, no entanto, para a possibilidade de esses ataques
poderem pretender atingir um elemento terceiro, ou seja, pode tratar-se, como referido por Ninitas (2020,
p.1884), de uma jogada com “efeito”, como numa partida de snooker. Brilliant (2011) defende, a este propoésito,
que nem sempre 0s argumentos provocam confrontos entre teses antagdnicas e que o recurso a “opinido publica”
se traduz em estratégias de posicionamento mais do que em confrontos ideoldgicos.

Destaque, no entanto, para o facto de a violéncia verbal, ainda que abundante no discurso polémico, ndo
ser elemento fundamental na sua constituicdo. N&o se trata, pois, e conforme referido por Gil (2018), de um
elemento definitorio da polémica, havendo necessidade de distinguir o que é violento do que é conflitual (este
altimo, traco caracterizador da polémica) (Gil, 2018, p. 111).

A polémica pode ser construida com base em estratégias discursivas de agressividade ou violéncia verbais
(Kerbrat-Orecchioni, 1980), avaliagdes axiolégicas fortes e processos de desqualificacdo do discurso do outro
(Amossy, 2010). Burger (2011) acrescenta, ainda, que o discurso polémico é tipicamente construido através de
marcadores linguisticos de oposicdo e negociacdo. Neste sentido, Rodrigues (2008) afirma que o estudo da
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polémica implica a analise dos atos de fala, dos atos ilocutérios ameacadores da face, das marcas de
subjetividade, das avaliacBes axioldgicas, das retomas e da representacdo do Outro, e serd nesse sentido que
conduziremos o presente estudo.

Também o discurso direto, o discurso indireto e indireto livre, as citacdes diretas ou a reformulacdo
constituem, segundo a mesma autora, formas de retoma do discurso do adversario com forte pendor
argumentativo e polémico, através dos quais se realizam “actos de composi¢do textual/discursiva com uma
saliente natureza metalinguistica/metacomunicativa” (Fonseca, 1994, p. 127-128). Ainda segundo Gil,

Se ndo conduz a uma solucéo, a polémica abre, pelo menos, caminho para a adop¢do de um posicionamento que
impeca um infindavel dissenso. Polemizar €, nesse sentido, uma actividade que esta ao servi¢o de uma comunidade
participativa e que reconhece a alteridade. (2018, p. 120.)

Segundo Dascal (2005, p. 30), as disputas tém uma fung¢do informativa, que permite aos intervenientes
identificar, de forma clara, as diferencas entre as partes.

Segundo Ninitas (2020), “perante a multiplicidade de estratégias possiveis na manifestagdo da polémica,
serd facil reconhecer e aceitar a, também, multiplicidade de vozes. Esta polifonia permite reforcar os lagos e a
identidade entre os diferentes atores — locutor e alocutario. Nesta perspetiva, o auditorio a que se dirige o
discurso é uma construcao discursiva, pois o discurso do locutor tem de se basear nos saberes doxais, lugares-
comuns e representacdes de que o seu alocutario/destinatario comunga” (Ninitas, 2020, p. 1886).

Fonseca, a este propdsito, refere, ainda, que

partindo da imagem pré-existente do alocutario, o locutor assenta o seu discurso em premissas (de ordem social,
cultural, histérica) que cré serem aquelas que correspondem aos saberes do seu auditério. O grau de dificuldade de
tal tarefa varia em funcéo da heterogeneidade do auditorio; o locutor ndo pode, no entanto, eximir-se a essa
construgdo discursiva, ja que o alocutario/destinatario é parte integrante do dispositivo de enunciagéo. (1994, p. 124)

Amossy (2001, 2002) realga, ndo obstante, que a construcdo discursiva do alocutario (implicita ou
explicita) é em uma estratégia argumentativa, que pode ir ao encontro da imagem favoravel na qual se revé
(Amossy, 2002, p. 469). As estratégias de referenciacdo, implicitas ou explicitas, dependem, no entanto, do
contrato estabelecido entre os intervenientes, permitindo estruturar a préatica discursiva em funcdo dos
constrangimentos impostos pela identidade de cada um dos intervenientes, bem como pelos objetivos, pelas
circunstancias (contexto), pelos topoi e pela doxa (Charaudeau, 1995b, 1995a, 2006).

A imagem do locutor, na mesma linha, segundo Ninitas (2020), “depende, igualmente, de construcdes
discursivas e sociais, a que a nogao de ethos ndo é alheia” (Ninitas, 2020, p. 1887).

Micheli (2011) acrescenta, a este propdsito, que a legitimidade do ethos do locutor, aquando da interacdo
dita polémica, pode ser construida pelo contraste entre a insensibilidade/desprezo do seu adversario em relagao
a determinado assunto e a consequente ideia de sensibilidade a que o locutor se associa automaticamente.

Em sintese, os estudos acima mencionados tornam claro que a polemicidade é uma dimenséo especifica
dos textos de natureza argumentativa, que, em vez de pretender o consenso, visa a coexisténcia de
posicionamentos antagonicos.

O estudo do discurso polémico, seguindo Rodrigues (2008), implica a analise dos atos de fala, dos atos
ilocutorios ameacgadores da face, das marcas de subjetividade, das avaliagcGes axioldgicas, das retomas e da
representacdo do Outro, e sera nesse sentido que conduziremos o presente estudo. A polemicidade, segundo a
mesma autora, €, entdo, um fenomeno pluridimensional “que pode constituir um trago configurador do discurso
de forma generalizada ou de forma localizada” (Rodrigues, 2008, p. 70).
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7. Analise

O estudo exploratério que nos propusemos encetar preveé a analise de dois exemplares de textos de opinido
acerca do AO90 (cf. Anexos), publicados no jornal Diario de Noticias, em 2012, cujo autor é Vasco Graca
Moura.

Ambos os textos sdo férteis em passagens polémicas, que pretendem perpetuar o dissenso e dialogam com
textos prévios. Vejamos, entdo, abaixo, algumas das estratégias manipuladas por VVasco Graca Moura.

7.1. O Titulo

O primeiro texto a analisar intitula-se “Intimacdo ao Professor Malaca”. Somente pelo titulo, ¢ possivel
antever o sentido do discurso que o autor adotara, ndo s6 pela presenga do verbo “intimar” — que se reveste de
uma natureza algo agressiva — como pela escolha da forma de tratamento “Professor Malaca”. Comummente,
conhecemos o Professor Jodo Malaca Casteleiro pelos seus dois apelidos, 0 que nos leva a crer que a omissao
do Gltimo nome tenha a inteng&do de provocar o destinatério.

O segundo texto, por outro lado, é um pouco mais opaco no que ao seu intento diz respeito, intitulando-se
“Questdes do Estado de Direito”.

Vejamos, entdo, algumas estratégias convocadas pelo autor, aquando da explicitacdo do seu ponto de vista.

7.2. O Corpo do Texto

Ao longo dos textos, 0 autor apresenta a sua opinido acerca do posicionamento dos seus opositores. Na
verdade, como acontece em muitos textos “sobre o Acordo Ortografico de 1990, o teor do discurso remete
para um ataque ad hominem, fazendo referéncia as caracteristicas dos opositores e, em menor grau, as suas
ideias.

(1) Num esgar de arrogancia despeitada, o Prof. Jodo Malaca Casteleiro diz ao Expresso de sabado
passado, sobre a minha tomada de posi¢io contra o Acordo Ortografico: “E um auténtico disparate e
uma atitude mesquinha, revelando espirito de vinganga. Quem vai pagar estes custos?”. (Texto 1)

(2) Tenho pouca paciéncia para os trejeitos do autor de um livro intitulado O Novo Acordo Ortografico,
gue nao li, ndo tenciono ler e achei, de resto, perfeitamente detestavel. Num gesto largo e moscovita,
deixo essa ocupagdo para a moleirinha ociosa do Dr. Antdnio José Seguro que decerto muito lucrara
com isso. (Texto 1)

(3) O professor Malaca tem-se especializado em producdes de mediocre qualidade, como o famigerado e
redutor dicionario da Academia das Ciéncias, abominavel exercicio de encolhimento do portugués
contemporaneo, de cuja revisao ele parece agora ter sido dispensado. (Texto 1)

(4) Né&o estando em vigor na ordem juridica internacional, nem ele nem, por identidade de razéo, o bizarro
segundo protocolo modificativo, uma vez que também ndo foi ratificado por aqueles estados, 0 AO
ndo estd nem pode estar em vigor na ordem juridica portuguesa. (Texto 2)

(5) Né&o existe. Qualquer outro vocabulario que se pretenda adoptar, seja ele qual for, serda uma fraude
grosseira ao proprio acordo. (Texto 2)

(6) Diga-se apenas que nem mesmo o Brasil aceita a carnavalizagdo da grafia que esta a ser praticada em
Portugal! (Texto 2)

Confessamos, desde ja, a dificuldade em selecionar apenas alguns exemplos de avaliagdes axioldgicas
explicitas, na medida em que tais manifestagdes proliferam ao longo dos dois textos.
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No texto 1, efetivamente, essas avaliacdes sdo claramente dirigidas a Malaca Casteleiro?, ao passo que, no
texto 2, essas manifestacGes se destinam, fundamentalmente, a Pedro Santana Lopes?, Jorge Bacelar Gouveia®,
Anténio José Saraiva* e Henrique Monteiro®.

No exemplo (1), 0 autor comeca por dar a sua opinido sobre o facto de o Professor Jodo Malaca Casteleiro
ter, também ele, dado a sua opinido sobre o autor. Comeca, entdo, por referir que a sua atitude consiste num
“esgar de arrogancia despeitada”, como resposta ao facto de o visado ter considerado que Vasco Graca Moura
havia tido uma atitude mesquinha e vingativa. Percebe-se, desde logo, que os dois autores estabelecem, através
dos seus textos, uma atitude dialdégica, com um carater agressivo, de alguma ofensa, diretamente dirigida as
acdes e as pessoas em questdo. O carater dialogico é, no presente excerto, bastante evidente e recorre a uma das
estratégias mais explicitas, ou seja, a citagdo (Fonseca, 1994).

No exemplo (2), Vasco Graca Moura prossegue a sua apreciacdo sobre o Professor, confessando a sua
falta de paciéncia para ler um livro que considera detestavel — apesar de referir ndo o ter lido nem tencionar
fazé-lo.

Através dos primeiros exemplos, compreende-se, de imediato, que ndo existe qualquer intencéo de chegar
a um consenso. O uso de violéncia verbal e de agressividade constituem, por si s6, uma forma de perpetuar a
polémica, em vez de procurar aplaca-la.

Vasco Graga Moura, ainda no exemplo (2), continua o seu intento de atingir o outro, desta vez, Antonio
José Seguro®, afirmando que o mesmo tem uma “moleirinha ociosa”.

No exemplo (3), o autor desvia a atengéo do seu discurso agressivo e foca-se no curriculum do Professor
Jodo Malaca Casteleiro. A este proposito, refere: “O professor Malaca tem-se especializado em produgdes de
mediocre qualidade, como o famigerado e redutor dicionario da Academia das Ciéncias, abominavel
exercicio de encolhimento do portugués contemporaneo, de cuja revisao ele parece agora ter sido dispensado”.
A negrito, destacamos algumas das avaliagdes axioldgicas atribuidas ao percurso do Professor, que parece
querer, acima de tudo, desqualificar o adversario e, consequentemente, o seu posicionamento — conforme, de
resto, ja é previsto por Amossy (2010) e Doury (2012).

Nos exemplos (4) e (5), por outro lado, Vasco Gragca Moura tece algumas consideracfes sobre a criagao
de um Protocolo Modificativo ao AO90, referindo tratar-se de um ato “bizarro” e de uma “fraude grosseira”.
Ainda assim, ndo é possivel ignorar que também esses comentarios contém, implicitamente, um ataque a quem
o0 produziu e defende. Afinal, como referido por Fonseca (1992) e Duarte (2005), dizemos sempre mais do que
aquilo que efetivamente dizemos e, por vezes, dizemos coisas diferentes do que aquilo que dizemos.

No exemplo (6), Vasco Gragca Moura recorre ao conhecimento que pressupde termos sobre a importancia
do Carnaval no Brasil, tecendo consideracdes sobre a brincadeira que acredita ser a implementagdo do AO90,
brincadeira essa que nem o Brasil — que aceita qualquer Carnaval — parece querer adotar.

Ao longo de ambos os textos, &, pois, possivel observar um conjunto numeroso de expressdes agressivas,
do qual se destaca, também, o uso da ironia. Vejamos, entdo, os exemplos abaixo.

(7) Prefiro poupéa-lo aos custos desse ingente esforgo intelectual. (Texto 1)
(8) Caridosamente, informo-o de que ndo vale a pena fazer batota...(Texto 1)

! Professor, investigador e linguista portugués, Jodo Malaca Casteleiro participou nos trabalhos que conduziram ao Acordo Ortografico de
1990.

2 Advogado e politico portugués. Foi primeiro-ministro de Portugal, entre 2004 e 2005. Foi, igualmente, o lider do partido Alianca até 26
de setembro de 2020. E um defensor do AO90.

3 Jurista portugués, professor catedratico de Direito, advogado, jurisconsulto e arbitro. E um defensor do AO90.

4 Professor 'Emeritus' e Historiador de literatura portuguesa. E um defensor do AO90.

5 Jornalista portugués. E um defensor do AO90.

& Politico portugués, membro e antigo Secretario-geral do Partido Socialista. Em agosto de 2011, havia sido eleito Conselheiro de Estado
pelo Parlamento portugués. E um defensor do AO90.
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(9) Nenhuma das individualidades referidas toma posicdo quanto a esta situacdo paradoxal de que,
certamente, tiveram a argucia de se aperceber. (Texto 2)

Nos exemplos acima, percebemos rapidamente que Vasco Graca Moura usa expressdes irénicas como
forma de atingir os adversarios. No primeiro texto, opta por referir, quase com condescendéncia, que poupara
0 opositor ao esforco de pensar ou alerta-o, caridosamente, para o facto de ndo ser possivel fazer batota. Tanto
num caso como noutro, o autor carrega o texto de implicitos, como a intencdo de chamar burro ao opositor ou
ainsinuacéo de que, apesar da sua vontade, ndo sera possivel, a Malaca Casteleiro, fazer batota. A agressividade
e a intencdo de perpetuar a polémica, nesses casos, é evidente.

No exemplo (8), relativo ao texto 2, Vasco Graga Moura comega por “provocar” os adversarios — neste
caso, Pedro Santana Lopes, Jorge Bacelar Gouveia, Ant6nio José Seguro e Henrique Monteiro -, tratando-os,
ironicamente, como sendo “individualidades”, no sentido de serem pessoas distintas, merecedoras de
deferéncia. O autor opta, ainda, por destacar o contraste entre a deferéncia que, teoricamente, tais figuras
merecem e o implicito de que, ainda que sendo sua obrigacéo, pela responsabilidade que tal importancia
pressupde, nenhuma dessas figuras tomou qualquer posicéo, ainda que em posse de todos os dados.

Vejamos, agora, mais alguns exemplos que permitem identificar outras estratégias manipuladas pelo autor.

(10) O art.’ 2.° do AO dispde: "Os Estados signatarios tomardo, através das instituicbes e 6rgaos
competentes, as providéncias necessérias com vista a elaboracao, até 1 de Janeiro de 1993, de um
vocabulario ortografico comum da lingua portuguesa, tdo completo quanto desejavel e tdo
normalizador quanto possivel, no que se refere as terminologias cientificas e técnicas." (Texto 1)

No exemplo (10), podemos observar uma outra estratégia utilizada pelo autor dos textos, como forma de
validacdo do seu ponto de vista: a lei. Ao parafrasear a lei, o autor pretende fazer com que a sua tese seja
impenetravel e, por isso, impossivel de ser derrubada pelos opositores.

(11) Sendo certo que o prazo inicialmente referido foi modificado, deve o professor Malaca responder sem
subterfugios onde € que esta esse vocabulario comum. (Texto 1)

(12) Sendo assim, é o professor Malaca intimado a esclarecer, imediatamente e sem subterflgios, se a
aplicacdo de uma ferramenta de conversdo automatica que elimine na pratica a possibilidade de opgéo
entre essas facultatividades corresponde a cumprir 0 AO. (Texto 1)

Nos exemplos acima, 0 autor recorre a atos expressivos iniciativos de pergunta, neste caso, instigando, de
forma algo violenta, o seu adversario a responder as questdes que, superiormente, coloca.

Repare-se no uso da modalidade dedntica em “deve o professor Malaca” ou na formalidade da construcao
em “¢ o professor Malaca intimado a esclarecer”. Tanto num caso como noutro, a op¢do por uma abordagem
algo agressiva, de exigéncia, que esclarece o leitor quanto ao ethos adotado pelo autor — um ethos de
superioridade moral e, também, intelectual — ndo visa um consenso. Pelo contrério, pretende, ainda que parega
dar oportunidade de resposta ao opositor, através de um discurso de carater dialogico, ofendé-lo e diminui-lo
em relacdo a si.

Ainda no que diz respeito ao ethos de superioridade assumido pelo autor, veja-se o0 exemplo seguinte.

(13) Também nao vale a pena trata-lo como interlocutor capaz quanto a questdes juridico-constitucionais

relativas a recepc¢do na ordem interna dos tratados e convencdes internacionais. Prefiro poupa-lo aos
custos desse ingente esforgo intelectual. (Texto 1)
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O autor, recorrendo a um dispositivo de ironia, coloca-se huma posicao superior e capaz de tecer juizos
sobre a capacidade intelectual do seu opositor. Assim, e de forma agressiva, o0 autor implicita que, para que o
seu interlocutor compreendesse questdes juridicas, teria de encetar um consideravel esforco intelectual, pelo
que o poupara a tal exercicio. Uma vez mais se percebe que ndo é intencdo de Vasco Graca Moura chegar a
qualquer consenso com o seu destinatario — afinal, quais as tréguas possiveis perante ofensas desta natureza?

Na mesma linha, 0 autor manipula uma estratégia muito interessante, que parece implicitar, precisamente,
que o seu adversario é intelectualmente inferior e, por isso, sera preferivel repetir a informacéo. Vejamos:

(14) ... continua a ortografia que se pretendia alterar. (Texto 2)
(15) ... continua em vigor a ortografia que se pretendia alterar por via dele. (Texto 2)

Nos exemplos acima, o autor repete, em varios momentos, 0 mesmo discurso — ou variantes similares —
quase como cumprindo o velho ditado “4gua mole em pedra dura...”.

7.3. Fecho do Texto

Por fim, analisaremos dois exemplos de sequéncias de fecho, presentes em ambos 0s textos.

(16) E por fim é o professor Malaca intimado a identificar, localizar e caracterizar as pronudncias cultas
dos sete paises signatarios do AO, de modo a que a base IV seja exequivel. (Texto 1)

(17) Para j4, trata-se de instar quatro pessoas que considero e com quem tenho uma relagdo cordial, a que
respondam aos pontos que levantei e aproveitem para ponderar as judiciosas consideracdes que sobre
0 assunto o Jornal de Angola tem publicado. N&o perdem nada com o exercicio. (Texto 2)

Nos textos em andlise, 0 autor posiciona-se superiormente relativamente aos seus adversarios — no
primeiro texto, relativamente ao Professor Jodo Malaca Casteleiro e, no segundo, a Pedro Santana Lopes, Jorge
Bacelar Gouveia, Antonio José Saraiva e Henrique Monteiro — conforme identifica, explicitamente, ao longo
do texto.

Nas sequéncias de fecho apresentadas acima, o autor refere, objetivamente, a sua intencdo de continuar
este “dialogo” e, de alguma forma, perpetuar a polémica. De outra forma, as escolhas lexicais poderiam ser
outras, evitando o uso de verbos agressivos como “intimar” ou “instar”.

8. Reflexdes Finais

O presente estudo permitiu mostrar, através da analise de dois exemplares de texto de opinido sobre o
A090, algumas estratégias de construgdo do discurso polémico.

Concluiu-se que o autor dos textos, Vasco Graga Moura, assumiu, desde o seu inicio, um ethos (Amossy,
1999) de superioridade, relativamente aos seus adversarios, através de construgdes discursivas que continham
diversos implicitos nesse mesmo sentido.

A natureza dialdgica (Kerbrat-Orecchioni, 1980, 1992, 2001, 2005, entre outros) dos textos de opinido
ficou visivelmente patente pelo recurso a atos iniciativos de pergunta, que permitem antever a vontade de
continuar a discussao, alargar a polémica e, assim, perpetuar o dissenso. Também o recurso a citages ou
paréafrases a textos anteriores deixou clara a natureza dialégica do discurso do autor.

Também o recurso a atos expressivos avaliativos, nomeadamente na expressdo de opinifes desfavoraveis
(Palrilha, 2009) acerca da implementacdo do AO90, permite perceber a total auséncia de intencdo de chegar a
um consenso, conforme previsto por autores como Doury (2012), Amossy (2010) ou Burger (2005, 2008, 2011).
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Esses atos constituem, em si mesmos, atos ameacadores da face (Goffman, 1959) que, desde que ativados,
conseguem reforcar a intengdo de perpetuar a polémica.

Ademais, a quase totalidade dos textos visa um ataque ad hominem, que pretende derrubar, nos dois casos,
as diversas criticas de que o autor foi alvo, em publicacdes anteriores. E, possivel, entdo, concluir que, mais do
que um texto de opinido, o discurso construido é uma defesa através do ataque, ndo é uma discussao de ideias,
mas uma desvaloriza¢do do “inimigo”, um enfraquecimento da sua imagem.

Em suma, a construcdo do discurso polémico, nos dois textos em andlise, e conforme previsto por Kerbrat-
Orecchioni (1980), baseia-se em estratégias de agressividade ou violéncia verbais, avaliacdes axioldgicas fortes
e processos de desqualificacdo do discurso do outro (Amossy, 2010). Através do presente estudo, com carater
exploratorio, foi, pois, possivel, e conforme referido por Rodrigues (2008), estudar alguns dos pontos mais
importantes na construgdo da polémica verbal, como a analise dos atos de fala, dos atos ilocutorios ameacadores
da face, das marcas de subjetividade, das avaliacfes axioldgicas, das retomas e da representacdo do Outro.
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Anexos
Anexo 1.
Jornal: Diério de Noticias Titulo: Intimacéo ao professor Malaca Data: 08/02/12
Autor: Vasco Graga Moura Cadigo: Texto 1

Intimacéo ao Professor Malaca

Num esgar de arrogancia despeitada, o Prof. Jodo Malaca Casteleiro diz ao Expresso de sdbado passado,
sobre a minha tomada de posicdo contra o Acordo Ortografico: "E um auténtico disparate e uma atitude
mesquinha, revelando espirito de vinganca. Quem vai pagar estes custos?".

Tenho pouca paciéncia para os trejeitos do autor de um livro intitulado O Novo Acordo Ortografico, que
ndo li, ndo tenciono ler e achei, de resto, perfeitamente detestavel. Num gesto largo e moscovita, deixo essa
ocupacéo para a moleirinha ociosa do Dr. Antonio José Seguro que decerto muito lucrard com isso.

O professor Malaca tem-se especializado em produc6es de mediocre qualidade, como o famigerado e
redutor diciondrio da Academia das Ciéncias, abomindvel exercicio de encolhimento do portugués
contemporaneo, de cuja revisao ele parece agora ter sido dispensado. Mas ndo vale a pena gastar cera com ruins
defuntos. E quanto a quem paga custos e que custos, estamos conversados...

Também ndo vale a pena tratd-lo como interlocutor capaz quanto a questdes juridico-constitucionais
relativas a recepcdo na ordem interna dos tratados e convenc@es internacionais. Prefiro poupé-lo aos custos
desse ingente esforco intelectual.

Mas ja vale a pena intimar o professor Malaca a responder muito concretamente aos pontos seguintes:

O art.° 2.° do AO dispde: "Os Estados signatarios tomardo, através das institui¢cfes e drgdos competentes,
as providéncias necessarias com vista a elaboracdo, até 1 de Janeiro de 1993, de um vocabulario ortogréfico
comum da lingua portuguesa, tdo completo quanto desejavel e tdo normalizador quanto possivel, no que se
refere as terminologias cientificas e técnicas."

Sendo certo que o prazo inicialmente referido foi modificado, deve o professor Malaca responder sem
subterflgios onde é que esta esse vocabulario comum.

N&o existindo esse vocabulario comum, deve dizer sem subterfigios onde é que estd a plataforma ou
instancia formada por institui¢bes e 6rgdos competentes dos Estados signatarios, com o mandato e o objectivo
de elaboré-lo, qual o seu calendario de reunides e qual o teor daquilo que tenha deliberado.

Ainda quanto a este aspecto, deve responder, sempre sem subterfugios, quais sdo, em Portugal e nos outros
paises as instituicdes e 6rgdos competentes para o efeito.

Caridosamente, informo-o de que ndo vale a pena fazer batota: em Portugal, a instituicdo competente é a
Academia das Ciéncias, 0 que 0 Governo Sécrates esqueceu em patente violacdo da lei, e ndo o ILTEC (Instituto
de Linguistica Tetrica e Computacional), que € um simples instituto universitario e ndo tem qualquer
competéncia formal ou institucional na matéria (tem financiamentos da FCT cujos montantes podem ser objecto
de indagacao, j& que o professor Malaca se mostra tdo preocupado com custos).

Supondo que ele respondeu correctamente as questdes que antecedem, fica intimado a explicar também
como é que entende que 0 AO de 1990 pode ser aplicado sem a verificagdo desse pressuposto.

A segunda ordem de questdes prende- -se com regras do proprio AO.

Diz aal. ¢) do n.° 1 da Base IV do AO que o ¢, com valor de oclusiva velar, das sequéncias interiores cc
(segundo ¢ com valor de sibilante), c¢ e ct, e o p das sequéncias interiores pc (c com valor de sibilante), p¢ e pt,
se conservam ou eliminam "facultativamente, quando se proferem numa prondncia culta, quer geral quer
restritamente, ou entdo quando oscilam entre a prolacdo e o emudecimento: aspecto e aspeto, cacto e cato,
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caracteres e carateres, diccdo e dicdo; facto e fato, sector e setor; ceptro e cetro, concepcdo e concecado, corrupto
e corruto, recepgdo erececdo".

Sendo assim, é o professor Malaca intimado a esclarecer, imediatamente e sem subterflgios, se a aplicacdo
de uma ferramenta de conversdo automatica que elimine na pratica a possibilidade de opcdo entre essas
facultatividades corresponde a cumprir o AO.

E por fim é o professor Malaca intimado a identificar, localizar e caracterizar as prondncias cultas dos sete
paises signatarios do AO, de modo a que a base IV seja exequivel.

Por decisdo pessoal, o autor do texto ndo escreve segundo o0 novo Acordo Ortogréafico

Jornal: Diario de Noticias Titulo: Questdes do Estado de Direito Data: 22/02/12
Autor: Vasco Graga Moura Cadigo: Texto 2

Questdes do Estado de Direito

O que é que haverd de comum entre personalidades tdo diferentes como Pedro Santana Lopes, Jorge
Bacelar Gouveia, José Antdnio Saraiva e Henrique Monteiro? Face aos jornais das Gltimas semanas, a resposta
é muito simples: todos defendem o Acordo Ortografico, todos discordam das posi¢Ges que tenho sustentado,
todos, pelos vistos, entraram em alerta vermelho com os textos publicados no Jornal de Angola, e todos evitam
tomar posi¢do sobre questdes que sdo essenciais.

A primeira dessas questdes é a da entrada em vigor do AO. Toda a gente sabe que, ndo tendo sido ratificado
pelas Republicas Populares de Angola e de Mogambique, ele ndo entrou em vigor.

A ratificacdo é o acto pelo qual um estado adverte a comunidade internacional de que se considera
obrigado nos termos do tratado que subscreveu juntamente com outros estados. No que a este caso interessa, 0
tratado entra em vigor na ordem juridica internacional logo que ratificado por todos os estados signatéarios. A
partir do momento em que entre em vigor na ordem juridica internacional, essa convencéo serd recebida na
ordem juridica interna do estado signatério. Antes, ndo pode sé-lo.

Né&o estando em vigor na ordem juridica internacional, nem ele nem, por identidade de raz&o, o bizarro
segundo protocolo modificativo, uma vez que também ndo foi ratificado por aqueles estados, 0 AO ndo esta
nem pode estar em vigor na ordem juridica portuguesa.

Nenhuma das individualidades referidas toma posi¢éo quanto a este ponto.

Ora, sem 0 AO estar em vigor, a solugdo € muito simples: continua a vigorar a ortografia que se pretendia
alterar. Como estamos num estado de Direito, a solucdo é sé essa e mais nenhuma. E a lei deve ser cumprida
por todos.

A segunda questdo prende-se com a exigéncia, feita pelo préprio AO (art.° 2.°), de um vocabulario
ortografico comum, elaborado com a participacao de instituicdes e érgdos competentes dos estados signatarios.
Né&o existe. Qualquer outro vocabulario que se pretenda adoptar, seja ele qual for, sera uma fraude grosseira ao
proprio acordo...

A resolucdo do Conselho de Ministros do Governo Sdcrates (n.° 8/2011, de 25 de Janeiro) raia os contornos
de um caso de policia correccional: produz uma distor¢ao igndbil da verdade ao afirmar, no predmbulo, que
adopta “o Vocabulario Ortografico do Portugués, produzido em conformidade com o Acordo Ortografico”. E
falso.

Nenhuma das individualidades referidas toma posi¢do quanto a este ponto.
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Mesmo que entendessem que o AO estd em vigor, uma coisa é certa: nenhum entendimento, nenhum
diploma, nenhum sofisma politico ou juridico pode dar existéncia aquilo que néo existe.

Sendo assim, e ndo se podendo aplicar o AO por falta de um pressuposto essencial a sua aplicabilidade,
continua em vigor a ortografia que se pretendia alterar por via dele. Como estamos num estado de Direito, a
solucdo é sé essa e mais nenhuma. E a lei deve ser cumprida por todos.

O grande problema é portanto o de que cumprir o Acordo Ortografico, no presente estado de coisas do
nosso estado de Direito, implica ndo o aplicar! Ou, dizendo por outras palavras, fazer de conta que se aplica o
AO é viola-lo pura e simplesmente, na sua letra ¢ no seu espirito...

Nenhuma das individualidades referidas toma posicdo quanto a esta situacdo paradoxal de que,
certamente, tiveram a argucia de se aperceber.

De resto, ha muitas outras questdes que tém sido levantadas, mas que as mesmas individualidades se
dispensam de considerar, mostrando uma suficiéncia assaz discutivel em relagéo a assuntos que ndo estudaram
e de que, pelos vistos, percebem pouco. Nao as abordaremos para ja, mas elas ndo perdem pela demora. Diga-
se apenas que nem mesmo o Brasil aceita a carnavalizagdo da grafia que esta a ser praticada em Portugal!

Acrescento que estou um tanto ou quanto farto de ter de voltar a estas coisas com alguma frequéncia.
Mas tenho mais apego a minha lingua do que a muitos outros interesses pessoais. E voltarei ao assunto as vezes
que for preciso.

Para j4, trata-se de instar quatro pessoas que considero e com quem tenho uma relagéo cordial, a que
respondam aos pontos que levantei e aproveitem para ponderar as judiciosas consideragdes que sobre o assunto
o Jornal de Angola tem publicado. Ndo perdem nada com o exercicio.
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