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Abstract:

This paper is concerned with the semantics of the portuguese phrases with the form o minimo/maximo N (‘the
minimum N’) and 0 minimo/maximo de N (‘the minimum/maximum of N”). Some nouns may occur in both of
these constructions, while others might occur in only one of them, and still other nouns might occur only if
accompanied by a modal operator. The proposal is made that these facts can be straightforwardly explained
by the hypothesis that the first and the second of these syntactic constructions have, respectively, an exten-
sional and an intensional meaning, together with the fact that some nouns have the same denotation in any
possible world, while others denote different sets of entities in different possible worlds.
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1. Introducéo

Existe um vasto corpo de literatura sobre expressdes comummente designadas por “minimizadores”,
como é o caso de um tostdo furado ou mexer uma palha, entre muitos outros exemplos. As principais questdes
que tém sido levantadas a respeito destas expressdes prendem-se com a sua distribui¢do, os valores semanti-
cos a que sdo sensiveis e o seu valor retérico (ver, e.g., Horn (1972), Fauconnier (1975), Giannakidou (1997),
Hoeksema (2000), Israel (2001)). Um outro termo frequentemente usado para designar estas expressdes é o
termo “Itens de polaridade negativa” (IPN), dada a possibilidade de ocorrerem em frases negativas por con-
traste com a impossibilidade ou restricdo fortemente condicionada de ocorrerem em frases afirmativas. No
entanto, como é reconhecido, pelo menos algumas destas expressdes podem ocorrer nalgumas frases ndo
negativas, como mostra o exemplo foi atingido na cabeca antes de ter visto vivalma (ver, e.g., Peres (2013)
para outros exemplos e uma descricdo de itens de polaridade negativa, e itens de polaridade positiva, em por-
tugués), pelo que o termo IPN se pode tornar enganador. Além de minimizadores, had também “maximizado-
res”, como todo o dinheiro do mundo.

Os minimizadores e os maximizadores identificam valores extremos de uma escala, o limite inferior, no
caso dos minimizadores, e o limite superior, no caso dos maximizadores. Para além de expressdes fixas como
um tostdo furado, um chavo, pregar olho, entre muitas outras, ha outras formas do portugués de identificacdo
do valor limite de uma escala. E esse o caso, por exemplo, de sintagmas como o limite inferior/superior, de
sintagmas superlativos, como o dia mais quente do ano, e também de sintagmas nominais com os operadores
maximo ou minimo, como a capacidade maxima ou 0 minimo entusiasmo, de que se ocupa o presente texto.

Os operadores maximo e minimo podem ocorrer em Sintagmas Nominais definidos e indefinidos, em po-
sicdo pds-nominal ou pré-nominal:

(1) a. E preciso fixar um limite maximo (de paginas para um artigo da revista).
b. Tem de haver um minimo de consideracao!
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(2) a. Qual é a idade maxima (para se poder ter desconto no bilhete)?
b. Os sindicatos reivindicam um aumento do salario minimo nacional.
c. 18 anos é a idade minima para se poder votar.
d. Qualquer pessoa quer vender pelo prego maximo que conseguir.

(3)a. O edificio ja ndo oferece a minima seguranca!
b. Tentamos oferecer o0 maximo conforto aos nossos hdspedes!

Os Sintagmas com o operador minimo/maximo em posicdo pés-nominal identificam um valor determi-
nado e nas construcfes com o operador em posicdo pré-nominal um valor indeterminado. Vejam-se 0s seguin-
tes exemplos:

(4) a. E preciso que um médico dedique o tempo minimo a atender cada doente.
b. E preciso que um médico dedique o minimo (de) tempo a atender cada doente.

(5) a. Em cada espetaculo tentamos atingir a lotagdo maxima.
b. Em cada espetaculo tentamos atingir {a maxima lotagdo / 0 maximo de lotag&o}.

Em (4a) o sintagma o tempo minimo refere uma certa quantidade de tempo, concreta e convencionalmen-
te aceite. Por contraste, em (4b) o sintagma o minimo (de) tempo ndo se refere a uma quantidade de tempo
especifica, podendo tratar-se de quantidades de tempo diferentes para cada doente. Analogamente, em (5a) o
sintagma a lotacdo méxima identifica um valor constante, o nimero de lugares da sala de espectaculos em
causa, enquanto em (5b) o sintagma com o operador maximo identifica um valor que pode variar de espetacu-
lo para espetaculo.

Nos sintagmas com o operador minimo/maximo em posi¢do pré-nominal, este operador pode aplicar-
se diretamente a estrutura nominal (o nome com os seus argumentos e modificadores nominais, se 0s houver;
doravante N), como em a minima ideia ou o maximo respeito pelos clientes, ou indiretamente, por intermédio
da preposicdo de, como em 0 minimo de condi¢Bes ou 0 maximo de consideragdo. Como se verd, ha restricoes
aos nomes que podem entrar numa e noutra destas construcdes (a de aplicacdo direta e a de aplicacéo indireta
do operador minimo/méximo a estrutura nominal). Partindo desta observagdo, colocam-se as seguintes ques-
tbes, que norteiam este texto:

e Quais 0s nomes que podem entrar na construcao de aplicacdo direta do operador minimo/méximo a estru-
tura nominal e quais os que podem entrar na construgéo de aplicacéo indireta?

e  Essas restricdes a distribuicdo dos nomes pelas duas construgdes devem-se a razdes semanticas?

2. Classes de nomes e aplicacdo direta ou indireta do operador

Considerando as duas construgdes sintaticas acima identificadas, a de aplicacdo direta do operador mi-
nimo/méaximo a estrutura nominal e a de aplicacéo indireta, com a preposicédo de, verifica-se que ha nomes que
podem entrar numa destas constru¢cGes mas ndo na outra, nomes que podem entrar em ambas as construgdes e
nomes que, sem a presenca de modificadores nominais modais, ndo podem entrar em nenhuma das constru-
¢Bes. E o que mostram os dados abaixo:
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(i) Nomes como ideia, davida, certeza, suspeita ou efeito podem ocorrer na construcdo de aplicacao di-
reta (0 minimo/maximo N), mas ndo na de aplicacdo indireta (0 minimo/méaximo de N). Vejam-se 0s seguintes
exemplos, em que a substituicdo de a minima ideia/ddvida por o minimo de ideia/ddvida geraria agramaticali-
dade:

(6) a. “Quando realizo um borrdo, quando dobro a folha, ou a tela, ndo tenho a minima ideia de qual
vai ser o resultado final.” (CETEMPUBLICO, par=ext1483576-clt-93b-2)

b. “N&o ha a minima divida que, ao longo da préxima temporada, a melhor equipa técnica de moto-
res sera muito solicitada.” (CETEMPUBLICO, par=ext85268-des-96b-2)

c. “Mestre do audiovisual, o cabelo cinzento a acentuar o bom aspecto, o mais pequeno gesto per-
feitamente articulado para obter o0 maximo efeito, o chefe do Likud trucidou verdadeiramente o
primeiro-ministro.” (CETEMPUBLICO, par=ext1172191-nd-96a-2)

(if) Nomes como poluicao, fumo, fruta, gua e restantes nomes massivos, tal como nomes contaveis plu-
ralizados, tém o comportamento inverso: podem entrar na construcdo de aplicacao indireta (0 minimo/maximo
de N), mas ndo na de aplicagdo direta (0 minimo/méximo N):

(7)a. “O governo autorizou finalmente os organismos de assisténcia a procurar 0 minimo de agua e vi-
veres, mas as condi¢des sanitarias deploraveis fazem recear epidemias de desinteria e colera.”
(CETEMPUBLICO, par=ext1456189-pol-95a-2)

b. “Quando chegou ao mercado, a «Exame Informatica» era um ‘franchising’ de um titulo do grupo
brasileiro Abril, a «Informatica Revista», concebida para aproveitar o maximo de material com o
minimo de pessoas”. (CETEMPUBLICO, par=ext277130-clt-98a-1)

Quer em (7a) quer em (7b) a omissdo da preposi¢do de nos sintagmas sublinhados geraria agramaticali-
dade, mesmo com as alteragbes morfoldgicas do artigo e de minimo/méximo para as formas femininas nos
casos em que 0 nome é feminino.

(iii) Nomes como trabalho, coeréncia, credibilidade, barulho, entre muitos outros, podem ocorrer em
ambas as construgdes. Vejam-se 0s seguintes exemplos, em que a substitui¢do da forma o minimo N por o
minimo de N ou vice-versa mantém a gramaticalidade e ndo altera o significado:

(8)a. “Este pormenor ndo agrada a nenhum agricultor, porque o jurista «ganha umas coroas sem ter 0
minimo de trabalho»”. (CETEMPUBLICO, par=ext211854-s0c-93b-1)

b. “«Vamos ter 0 maximo de cuidado», afirma um responsavel do Inatel, Albino Maria.” (CETEMPU-
BLICO, par=ext10737-soc-98a-2)

c. “O problema é que a maior parte dos seus compatriotas ndo esta a manifestar 0 minimo interes-
se pela elaboracdo de cadernos eleitorais.” (CETEMPUBLICO, par=ext1382752-pol-95a-1)

d. “Os Genesis merecem 0 maximo respeito e consideragdo.”
(CETEMPUBLICO, par=ext1264626-clt-92b-1)
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(iv) Nomes como altura, peso, tempo ou distancia ndo podem ocorrer em nenhuma das construcdes, a
menos que sejam acompanhados por um modificador modal, como o adjetivo possivel ou uma relativa como
que conseguirmos. Veja-se que nos exemplos que se seguem a omissdo do adjetivo possivel tornaria as estru-
turas agramaticais:

(9)a. “Um dos pontos fortes do Freelance ¢ a ajuda inteligente a preparagdo do material de apoio a
uma conferéncia, por forma a que os utilizadores tenham que perder 0 minimo tempo possivel
com questdes de «design» e impressdo.” (CETEMPUBLICO, par=ext686888-clt-soc-93a-1)

b. “Os testes que se fizeram foram o do yoyo, no qual os atletas percorrem o méximo de distancia
possivel em sprints intervalados por cinco segundos (...)”
(CETEMPUBLICO, par=ext47996-des-98a-1)

A tabela que se segue resume estas observagoes:

minimo/maximo N | minimo/maximo de N
(i) ideia, dlvida, ... ok *
(i) 4gua, poluicdo, livros, ... * Ok
(iii) brilho, respeito, conforto, ... ok Ok
(iv) | altura, peso, tempo, distancia, ... * *

Tabela 1 — construcdes de aplicacéo (in)direta do operador e classes de nomes

Perante estes dados, comecemaos por questionar por que razao é que com os nomes da classe (iv) parece
ser obrigatoria a presenca de um operador modal e com os das outras classes néo.

3. Nomes escalares e obrigatoriedade da presenca de modificador modal

Os nomes da classe (iv), com os quais a auséncia de um modificador modal, como possivel, gera agra-
maticalidade nas construgdes consideradas, sdo nomes que identificam uma escala, um conjunto de pontos
ordenados de acordo com uma dimensdo. Mais concretamente, cada um destes nomes identifica uma escala
aberta, ou seja, uma escala sem limites intrinsecos. Para se considerar uma escala de, e.g., peso fechada (com
limites superior e inferior), sera necessario recorrer a adjuntos, como entre 80 e 90 quilos ou até 70 kg, ou a
outros meios linguisticos cujo significado leve a considerar apenas um segmento da escala relevante. Para
clarificacdo, considerem-se os seguintes exemplos:

(10) a. Alguma vez alguém se terd dado ao trabalho de calcular o peso de todas as entidades que
compdem o universo?
b. Participam nesta classe os atletas com peso até 90Kg.
¢. Pagam uma taxa adicional todas as encomendas com peso igual ou superior a 600g.
d. Perdi menos peso do que era suposto quando comecei a dieta.

O significado de qualquer destas construcdes envolve a consideragdo da escala do peso, identificada pelo
nome peso, mas enquanto em (10a) é relevante considerar esta escala na sua totalidade, nos outros casos o que
é relevante considerar é apenas um segmento da mesma: em (10b), um conjunto ordenado de graus até um
limite superior (90kg); em (10c) um conjunto ordenado de graus com um limite inferior; e em (10d) um con-
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junto de dois graus, o que corresponde ao peso que 0 enunciador perdeu na altura relevante e o que corres-
ponde ao peso que era suposto perder. Em qualquer das construgdes, a palavra peso identifica a escala do
peso, uma escala aberta, sendo outros constituintes (e.g. o adjunto até 90kg) que contribuem para a considera-
¢do de um conjunto de pontos fechado, um segmento da escala.

Assim, é possivel perceber a razdo para a impossibilidade da construgdo o minimo/maximo (de) N quan-
do N é um nome escalar, como peso, altura ou velocidade: por um lado, a denotagcdo de nomes como peso,
altura, tempo, area, volume, etc. corresponde a uma escala aberta (i.e., sem limites intrinsecos); por outro
lado, os Sintagmas Nominais definidos, como € o caso de sintagmas com a forma o minimo/maximo (de) N,
estdo associados a pressuposicao existencial. Ou seja, um sintagma como o minimo (de) peso tem a pressupo-
sicdo de que existe um valor minimo de peso, tal como um sintagma como 0 maximo de tempo tem a pressu-
posi¢do de que existe um valor maximo de tempo. No entanto, como estes nomes denotam uma escala aberta,
sem limites inferior ou superior, a pressuposi¢ao ndo pode ser satisfeita. Por outras palavras, hd uma contradi-
¢ao entre a pressuposicao existencial desencadeada pelo Sintagma Nominal definido o minimo/maximo (de) N
e o facto de o N denotar uma escala sem um limite minimo ou méaximo.

Esta contradicdo pode ser resolvida de duas formas: eliminando a pressuposic¢do existencial ou impondo
limites & escala considerada. Para a primeira op¢do (eliminacdo da pressuposi¢do existencial), bastara substi-
tuir o artigo definido por um artigo indefinido, ja que os Sintagmas Indefinidos ndo desencadeiam a pressupo-
sicdo existencial. A boa formacdo de (11a), por oposi¢do a auséncia de sentido de (11b), confirma que é a
contradicdo acima referida que explica a estranheza de 0 minimo/méximo (de) N com nomes escalares:

(11) a. Elessé querem percorrer um minimo de distancia!
b. ??Eles sé querem percorrer 0 minimo de distancia!

A outra opcéo de resolver a dita contradicdo consiste em impor limites & escala denotada pelo nome (se
for considerada uma escala com limite inferior, a pressuposi¢do existencial desencadeada pelo sintagma o
minimo (de) N estara satisfeita, do mesmo modo que a pressuposicdo desencadeada pelo sintagma 0 maximo
(de) N ficara satisfeita se for considerada uma escala com limite superior). E o que se verifica com a adicdo de
modificadores modais, como nos seguintes exemplos:

(12) a. O prédio ultrapassa 0 maximo de altura permitida por lei.
b. Ele quer demorar 0 minimo (de) tempo possivel.
c. Tenta carregar o camido com 0 maximo (de) peso que consequires.

Sem o constituinte em itélico, estas construgdes seriam pelo menos muito estranhas, pela razdo observa-
da acima (impossibilidade de satisfacéo da pressuposicao existencial induzida associada ao Sintagma Nominal
definido pelo facto de o nome denotar uma escala aberta). O modificador nominal, em italico, impde limites
ao conjunto de pontos que formam a escala denotada pelo nome a que se aplicam: em (12a), o constituinte
altura permitida por lei ndo denota todos os graus de altura, mas apenas 0s que sdo cobertos pela legislacéo
em vigor; em (12b), tempo possivel denota um conjunto finito de quantidades de tempo e ndo todas as quanti-
dades de tempo, tal como em (12c) peso que conseguires denota um conjunto finito de graus. Assim, a pres-
suposicgdo existencial associada ao Sintagma Nominal definido fica satisfeita.

Posto isto, passemos agora a consideracao das outras classes de nomes identificadas na Tabela 1, acima.
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4.  As classes de nomes (i)-(iii)

Como observado acima, nomes como dudvida, ideia ou inconveniente, entre varios outros, podem ocorrer
na construcdo de aplicacdo direta do operador minimo/maximo (a constru¢cdo o0 minimo/maximo N), mas ndo
na construcdo de aplicacdo indireta do operador (a constru¢cdo 0 minimo/maximo de N), enquanto outros no-
mes, Como 0S massivos ou nomes contaveis pluralizados, tém o comportamento inverso:

o

(13) N&o vejo 0 minimo inconveniente. / ??Nao vejo 0 minimo de inconveniente.

b. N&o ha a minima divida! / ??N&o ha o minimo de divida!

(14) a. ??Ele ndo consome 0 minimo &lcool! / Ele ndo consome 0 minimo de alcool!
b. ??Quero ler o maximo livros possivel. / Quero ler o maximo de livros possivel.

A primeira vista, este contraste ndo tem nada de particular digno de registo: o sintagma o minimo N tem
valor referencial, identificando uma entidade “simples” (e.g. uma ddvida, no caso do sintagma a minima du-
vida, equivalente a a mais pequena divida), enquanto o sintagma o minimo/maximo de N é uma estrutura
partitiva, identificando uma por¢do de uma entidade (e.g. uma porcdo de 4gua em o minimo de &gua). Por
outras palavras, o sintagma o/a minimo/a N identifica a entidade denotada por N mais pequena do que as
outras entidades denotadas por N, enguanto o sintagma o minimo de N identifica uma porcdo da entidade
denotada por N. Assim, a impossibilidade de nomes massivos ocorrerem na primeira estrutura sera paralela a
impossibilidade de, e.g., #0 liquido grande/pequeno (por contraste com o frasco grande/pequeno, por exem-
plo), e a impossibilidade de, e.g., #0 minimo de dlvida sera paralela a de, por exemplo, #10% de davida (por
contraste com 10% de agua, por exemplo).

O facto de nomes contaveis pluralizados terem 0 mesmo comportamento que 0S nomes massivos, uns e
outros podendo ocorrer na construcdo de aplicacdo indireta do operador (o minimo/maximo de N) e ndo na de
aplicacdo direta (0 minimo/maximo N), serd natural, dado que tanto os plurais como os massivos denotam
estruturas reticulares (cf. Link 1983, ter Meulen 1980, e.0.). O sintagma o0 minimo de N identificara uma parte
da estrutura reticular cujo nimero de atomos é inferior ao de todas as outras partes da estrutura, pelo que a
denotacdo de N terd de ser uma estrutura reticular. Por outras palavras, um sintagma como o minimo de 4gua
seré equivalente a a menor porgéo de 4gua e 0 maximo de livros possivel serd equivalente a a maior soma de
livros possivel.

No entanto, a mera observacéo de que o sintagma com a forma o minimo/méaximo de N é uma estrutura
partitiva e o sintagma com a forma o minimo/maximo N ndo o é, como descrito nos paragrafos anteriores, ndo
explica todos os dados.

A explicitacdo acima de que o sintagma com a forma o minimo/maximo de N é uma estrutura partitiva,
ao contrario de um sintagma com a forma o minimo/méximo de N, resulta na observagéo de que um sintagma
com esta forma é parafrasedvel por a mais pequena / maior por¢do de N, enquanto um sintagma com a forma
0 minimo / maximo N é parafraseavel por o mais pequeno / maior N. Se esta ideia pode explicar dados como
os de (13) e (14), ndo parece sustentavel quando se consideram outros exemplos das mesmas construgdes.

Em primeiro lugar, além de nomes massivos e de nomes contaveis pluralizados, ha outros nomes que
podem ocorrer na constru¢do o minimo/maximo de N, mas ndo na construcéo de aplicacdo direta do operador
(o minimo/méaximo N). E esse 0 caso de nomes como polui¢&o, nevoeiro ou fumo, que se pode questionar se
sdo nomes massivos. Uma vez que, no que respeita as construgdes em analise, estes nomes tém o mesmo
comportamento que 0s massivos, como mostra (15), a observacgao de que a constru¢do o minimo / maximo de
N é uma estrutura partitiva é no minimo pouco informativa:

(15) a. N&o mostres 0 minimo de medo!
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b. ??N&o mostres 0 minimo medo!

Se é aceitavel dizer que, e.g., 0 minimo de &gua é parafraseavel por a minima porcéo de agua, ndo pare-
ce fazer muito sentido que o minimo de medo seja parafrasedvel por a minima porcao de medo.

Em segundo lugar, hd um conjunto muito significativo de nomes que podem entrar quer na estrutura de
aplicacdo direta do operador quer na de aplicacdo indireta e para os quais nao faz sentido a afirmacédo de que o
minimo/maximo N é parafraseavel por o menor/maior N e 0 minimo/maximo de N por a minima/maxima por-
¢&o de N. E esse 0 caso de, entre muitos outros, nomes como os indicados em (16), a que se seguem exemplos
ilustrativos:

(16) interesse, credibilidade, uniformidade, sentido critico, conhecimento, dignidade, qualidade, con-
dicBes, sensibilidade, exigéncia, privacidade, meios, custos, recursos, justica, razoabilidade, seguranca,
pudor, garantias, for¢a, cuidado, graca, prejuizo, competéncia, turbuléncia, ruido, consisténcia, considera-
¢do, barulho, desperdicio, trabalho, compromissos, mobilidrio, inconvenientes, vocagdo, coeréncia, serieda-
de, risco, ambicéo, fidelidade, publicidade, optimismo, esforco, conforto, coordenacéo, consenso, prepara-
¢do, autonomia, gozo, idoneidade, dano,...

(17) a. O objetivo de um ataque militar é causar 0 maximo dano possivel ao inimigo.
b. O objetivo de um ataque militar é causar 0 maximo de dano possivel ao inimigo.

(18) Ele ndo tem 0 minimo cuidado com o carro!

b. Ele ndo tem o minimo de cuidado com o carro!

L

Em terceiro lugar, a observacdo em causa ndo explica os seguintes contrastes:

(19) a. Janao haominimo vestigio da passagem do furacéo.
b. ??Jando ha o minimo de vestigios da passagem do furacéo.
c. %’Nas escavacBes arqueoldgicas nesta regido, nunca se encontrou 0 minimo de vestigios ro-
manos.
(20) a. Ninguém teve 0 minimo bom senso de abrir a janela?
b. *Ninguém teve o minimo de bom senso de abrir a janela?

c. Ninguém {’teve/tinha/tem} 0 minimo de bom senso?

O contraste entre (19a) e (19b), tal como o contraste entre (20a) e (20b), mostra que 0s nomes vestigio e
bom senso podem ocorrer na estrutura de aplicacdo direta do operador minimo/méaximo a estrutura nominal,
mas ndo na estrutura de aplicacdo indireta. No entanto, os exemplos (19¢) e (20c) sdo claramente mais aceita-
veis do que (19b) e (20b), apesar de também terem a estrutura 0 minimo de N. Assim, o contraste entre as
alineas (b) e (c) mostra que a estranheza das primeiras ndo se deve apenas ao tipo de nome a que se aplica o
operador minimo/méaximo. Além disso, para os exemplos em (20a) e (20c) o comentario acima a propésito de
(15) e de nomes como medo é igualmente valido.

Os dados apresentados em (19) e (20) sugerem que na referéncia a situag@es particulares, episodicas, a
construgdo o minimo N é mais natural que a construgdo o minimo de N. Veja-se que em (19a) e (19b) ¢ feita
referéncia a passagem de a um furacdo particular (i.e., a uma situagdo episddica), ao contrario do que se veri-
fica em (19c), em que se faz referéncia a escavagdes arqueoldgicas, que podem ter sido varias, ao longo do
tempo. Também em (20a) e (20b) ¢ feita referéncia a uma situagdo particular, perguntando-se se nessa situa-
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¢do concreta ninguém abriu a janela. J& em (20c), a pergunta ndo incide sobre uma situacdo especifica, mas
sobre uma carateristica de cada individuo e a aceitabilidade da construcdo o minimo de N melhora. O exemplo
(20c) permite, além disso, observar que com tempos verbais que favorecem uma leitura episodica, como o
Pretérito Perfeito do Indicativo, a aceitabilidade da estrutura 0 minimo de N é pior do que se forem usados
outros tempos verbais, como o Pretérito Imperfeito do Indicativo ou o Presente do Indicativo. Em suma, os
dados (19) e (29) sugerem uma relacdo entre a inaceitabilidade da estrutura 0 minimo de N e a consideracdo
de situacGes episddicas.
Partindo desta pista, formulo a seguinte hipotese:

HIPOTESE: Na estrutura o minimo/maximo N, N tem interpretacdo extensional; na estrutura o mini-
mo/méximo de N, N tem interpretacéo intensional.

Por outras palavras, na primeira estrutura a denotacdo de N diz respeito apenas ao mundo de avaliacdo
(por defeito, o0 mundo real), enquanto na segunda estrutura a denotacéo de N diz respeito a varios mundos
possiveis.

Simplificadamente, a ideia na base desta hipotese é que, em exemplos como (19a-b) ou (20a-b), se con-
sidera a denotacdo do nome vestigios e bom senso tendo em conta apenas a situagao particular que € referida
na frase, enquanto em (19c) e em (20c) se considera a denotacdo desses nomes em qualquer situag&o.

5. Denotagéo de nomes e mundos possiveis

A hipotese de que na estrutura 0 minimo/maximo de N o0 nome tem interpretagdo intensional pode pare-
cer absurda, ou pelo menos estranha, se pensarmos em exemplos classicos de leitura intensional de estruturas
nominais, como a dos sintagmas sublinhados nos seguintes exemplos:

(21) a. O que ele queria era um carro movido a dgua!
b. Precisdvamos de uma secretaria que falasse dez linguas.
c. Ele acredita que ha um fantasma na torre do castelo.

Os sintagmas sublinhados nestes exemplos referem entidades virtuais, que ndo existem, ou podem nao
existir, na realidade, mas apenas noutros mundos possiveis. Pelo contrario, nas frases abaixo, as estruturas
nominais sublinhadas fazem referéncia a entidades reais:

(22) a. Bastahaver o minimo de &gua no tubo para haver alteragéo nos resultados.
b. As barreiras de protecdo foram indteis, ndo evitaram o minimo de danos provocados pelo
tsunami.

No entanto, é preciso ter em conta que 0s constituintes nominais sublinhados nos exemplos (21) e os dos
exemplos (22) sdo de natureza sintatica diferente (os primeiros sdo Sintagmas Nominais e 0s segundos, um
nome e um nome modificado, ndo o sdo) e desempenham diferentes fun¢bes seméanticas. Os Sintagmas No-
minais em (21) tém funcéo referencial, identificam entidades, enquanto os nomes (com ou sem complementos
e modificadores) ndo identificam entidades, mas tém sim uma funcéo de classificagdo do universo (ver, e.g.,
Peres (2013)). Por outras palavras, um sintagma como a mesa identifica um determinado objecto, mas o0 nome
mesa ndo tem fungdo referencial. Ao contrario do Sintagma Nominal, 0 nome ndo permite individualizar uma
determinada entidade, permite sim classificar entidades como sendo mesas ou ndo. Ou seja, 0 home mesa
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refere um conjunto de entidades do universo, as que sdo classificaveis como mesas, 0 que é 0 mesmo que
dizer que a denotacdo do nome mesa é um conjunto de mesas.

Feita esta clarificacdo, veja-se agora que, além de Sintagmas Nominais, como nos exemplos (21), tam-
bém os nomes (com ou sem complementos ou modificadores) podem ter leitura intensional. Isso é evidente no
caso de nomes que classificam entidades virtuais, como 0s nomes gnomo ou fantasma, mas a consideracéo de
mundos possiveis alternativos também se pode colocar para outros nomes. Tome-se como exemplo os nomes
obstaculo e rio. E possivel um rio ser um obstaculo a realizacdo de um percurso entre dois pontos, pelo que
esse rio fara parte da denotacdo do nome obstaculo. Isto €, 0 nome obstaculo (a realizacdo de um percurso
entre A e B) denota o conjunto dos obstaculos a realizacdo do percurso entre A e B, conjunto este que é com-
posto por todas as entidades classificaveis como obstaculos, pelo que o rio em causa fara parte da denotagéo
no nome obstaculo. No entanto, esse mesmo rio ndo serd obstaculo a realizagdo do percurso se, por exemplo,
tivermos um barco que nos permita atravessar o rio, ou se existir uma ponte. Assim, nalguns mundos possi-
veis o0 rio em causa faz parte da denotagdo do nome obstaculo, mas noutros mundos (e.g., em mundos em que
ha uma ponte) ndo o faz. Mas em qualquer dos mundos possiveis em que existe, o rio em causa faz parte da
denotacdo do nome rio. Por outras palavras, um rio pode ser um obstaculo a realizacdo de um percurso ou ndo
0 ser, mas serd sempre um rio. Significa isto que a denotacdo do nome obstaculo é mais variavel de mundo
possivel para mundo possivel do que a do nome rio. Ou seja, 0 rio em causa faz parte da denotagdo do nome
obstaculo nalguns mundos possiveis, mas ndo noutros, e faz parte da denotagdo do nome rio em qualquer dos
mundos em que existe.

Generalizando, para qualquer entidade x e nome N, pode colocar-se a seguinte questao:

(23) Se uma entidade x pode ser classificada como N num mundo possivel w, x pode ser classificada
pelo mesmo nome nos mundos possiveis alternativos a w?

Como visto, a resposta a questdo (23) é negativa para alguns nomes, como obstaculo (o que é um obsta-
culo num mundo possivel pode ndo o ser noutro mundo possivel), e afirmativa para outros, como rio (se uma
entidade é um rio num mundo possivel é rio em qualquer outro mundo possivel em que exista).

Outros exemplos de nomes que, no que respeita a esta questdo, sdo do mesmo tipo que obstaculo sédo
nomes que classificam atitudes proposicionais, como divida, suspeita, desejo, esperanca, etc. E possivel que
entre um individuo e uma proposi¢do exista uma relagdo de ddvida e noutra situacdo a relacdo entre 0 mesmo
individuo e a mesma proposicéo seja ndo de divida, mas de suspeita, de crenca, de certeza, etc. Por outras
palavras, é possivel que aquilo que numa dada situacdo € uma divida se venha a tornar, por exemplo, uma
certeza, ou que aquilo que numa dada situagdo é uma esperanca noutro mundo seja uma impossibilidade, etc.

Assim, a respeito destes nomes, ndo se pode dizer que a sua referéncia seja constante de mundo possivel
para mundo possivel. Antes pelo contrario; se uma entidade que é classificavel por N num dado mundo possi-
vel pode ndo o ser noutro mundo possivel, entdo a referéncia de N ndo serd a mesma em qualquer mundo
possivel. Por outras palavras, a denotacdo de um nome como osbtaculo serd um conjunto de entidades num
mundo possivel que pode ser diferente do conjunto que esse nome denota noutro mundo possivel (num mundo
possivel uma determinada pedra pode ser um obstaculo a realizacdo de um evento e noutro mundo ndo o ser,
mas sé-lo, por exemplo, o tempo disponivel, o vento, etc.). Analogamente, a denotacdo do nome divida sera
em cada mundo possivel uma relagdo entre individuos e proposi¢des, mas os individuos e as proposi¢des que
fazem parte desta relagdo ndo sdo 0os mesmos em todos 0s mundos possiveis.

Também a respeito de nomes como estudante, médico, diretor, presidente, etc. se pode dizer que a res-
posta a questdo enunciada em (23) é negativa, tal como se pode dizer que a referéncia destes nomes ndo ¢ a
mesma em todos os mundos possiveis. De facto, se num dado mundo possivel uma pessoa é, e.g., diretor, isso
ndo implica que seja diretor em qualquer outro mundo possivel. Por exemplo, suponhamos que um dado dire-
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tor ganhou as eleicdes e, consequentemente, assumiu o cargo de diretor. E facil observar que em mundos
possiveis alternativos, em que ndo ganhou as elei¢ces ou, por qualquer outra razdo, ndo tomou posse como
diretor, essa entidade nédo sera classificavel pelo nome diretor. Ou seja, o facto de uma entidade x ser diretor
num mundo possivel ndo implica que o seja em qualquer outro mundo possivel. De igual modo, é facil obser-
var que a referéncia do nome diretor ndo é a mesma em todos 0s mundos possiveis. Num mundo possivel em
que x ganhou as elei¢cdes e tomou posse como diretor, x faz parte da referéncia do nome diretor nesse mundo
possivel (i.e., pertence ao conjunto dos diretores que existem nesse mundo), mas ndo num mundo possivel em
que perdeu as elei¢des ou ndo chegou a tomar posse como diretor.

Em sintese, com todos estes nomes se verifica que a resposta a questdo (23) é negativa. Se uma entidade
é N, sendo N um dos nomes como obstaculo, ddvida ou diretor, num mundo possivel, isso ndo implica que
seja N em qualquer mundo possivel alternativo. Consequentemente, a respeito destes nomes ndo se pode dizer
que tenham a mesma denotacdo em todos 0s mundos possiveis.

Por contraste, a resposta a questdo enunciada em (23) é afirmativa para nomes como rio, como visto
acima, tal como o é para outros nomes que classificam entidades simples, como pedra, montanha ou arvore.
Ou seja, se x € uma montanha num mundo possivel, sera uma montanha em qualquer outro mundo possivel.

No entanto, ndo se pode dizer que a referéncia destes nomes seja a mesma em qualquer mundo possivel.
De facto, a referéncia de qualquer destes nomes € um conjunto de individuos (o conjunto dos rios, no caso do
nome rio, 0 conjunto das pedras, no caso do nome pedra, etc.) e 0 conjunto de, e.g., montanhas que existe
num mundo possivel ndo é necessariamente 0 mesmo que existe noutro mundo possivel, tal como o conjunto
das pedras que existem atualmente ndo é necessariamente 0 mesmo que o das que existem em qualquer mun-
do possivel, etc. Ou seja, 0 facto de uma entidade que é, e.g., montanha num dado possivel ser montanha em
qualquer outro mundo possivel em que exista ndo implica que o conjunto das montanhas que existem em cada
mundo possivel seja 0 mesmo que o das montanhas que existem nos outros mundos possiveis.

Finalmente, considerem-se nomes como ruido, luz, prazer, dor ou bom senso. A respeito destes nomes,
creio poder-se dizer ndo s6 que, se uma entidade é classificavel por N num mundo possivel, é classificavel por
N em qualquer outro mundo possivel, como também que N tem a mesma denotacdo em todos os mundos
possiveis. Ou seja, se, e.g., uma dada sensacdo pode ser classificada como dor num mundo possivel, serd
classificAvel como dor em qualquer outro mundo possivel e 0 nome dor identifica a mesma sensagdo em
qualquer mundo possivel.

O mesmo se pode dizer a respeito de nomes massivos, que identificam substancias. Se uma dada subs-
tancia é classificavel por um nome N num dado mundo possivel, é classificavel pelo mesmo nome em qual-
quer outro mundo possivel. Por exemplo, se um determinado liquido é &gua, sera dgua em qualquer mundo
possivel; se é azeite, sera azeite em qualquer outro mundo possivel, etc. Além disso, cada nome massivo iden-
tifica a mesma substancia em qualquer mundo possivel. Assim, tal como se verifica com nomes como dor,
ruido ou bom senso, no que respeita aos nomes massivos ha uma relagdo biunivoca entre 0 nome e a sua de-
notacdo em qualquer mundo possivel: se uma entidade é classificavel por N num mundo possivel, é classifi-
cavel por N em qualquer outro mundo possivel, e a referéncia de N é a mesma em qualquer mundo possivel (o
nome agua identifica a mesma substancia em qualquer mundo possivel, tal como o nome dor identifica a
mesma sensagdo em qualquer mundo possivel, etc.).

Em sintese, no que respeita a questdo enunciada em (23), observa-se que ha um conjunto de nomes a
respeito dos quais a resposta é afirmativa e um outro conjunto de nomes a respeito dos quais a resposta é
negativa. Pertencem ao primeiro conjunto 0s nomes massivos, nomes como dor, ruido ou bom senso, e tam-
bém nomes como rio, montanha ou pedra, sendo a resposta a questdo (23) negativa para nomes como obsta-
culo e também para nomes como diretor, estudante, médico, etc., bem como para nomes como divida ou
suspeita, que identificam atitudes proposicionais.

Uma outra questdo, relacionada com a que é enunciada em (23), é a seguinte:
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(24) A referéncia de um nome num dado mundo possivel é a mesma que a sua referéncia nos outros
mundos possiveis?

Como visto, a resposta a esta questdo ¢é afirmativa no caso dos nomes massivos e de nomes como dor,
ruido, bom senso, etc., e negativa no caso dos outros nomes que foram tidos em conta na resposta a (23). No
caso de nomes como obstaculo, divida ou suspeita, bem como no caso de nomes como estudante, médico, ou
diretor, a evidéncia de que a resposta a (24) também é negativa é imediata: se o facto de uma entidade ser
classificavel por N num mundo possivel ndo implica que o seja noutros mundos possiveis, a referéncia de N
em cada mundo possivel ndo é a mesma que em qualquer outro mundo (se uma entidade x é, e.g., um obstacu-
lo num mundo possivel e ndo o é noutro mundo possivel, a referéncia do nome obstaculo num mundo possi-
vel inclui x, mas a sua referéncia noutros mundos nao inclui). A respeito de nomes como arvore, montanha,
ou rio, a resposta a (23) é afirmativa (i.e., se uma entidade é, e.g., arvore num mundo possivel, ¢ montanha em
qualquer outro mundo possivel), mas a resposta a (24) é negativa: é possivel que, e.g., uma dada arvore exista
num mundo possivel e ndo exista noutro mundo, o que significa que o conjunto denotado pelo nome arvore
ndo é o mesmo em todos 0os mundos possiveis (i.e., 0 conjunto de arvores que existe em cada mundo possivel
pode ser diferente do que existe noutros mundos). Finalmente, a respeito dos nomes massivos e de um vasto
conjunto de nomes, como dor, prazer, bom senso, ruido, etc. a resposta a ambas as questdes, enunciadas em
(23) e em (24), é afirmativa. A respeito destes nomes, pode dizer-se que cada um deles identifica a mesma
entidade em qualquer mundo possivel (i.e., 0 nome agua identifica a mesma substancia em qualquer mundo
possivel, o0 nome dor identifica a mesma sensacdo em qualquer mundo possivel, etc.) e se uma entidade é
classificavel por um desses nomes num mundo possivel, é classificavel pelo mesmo nome em qualquer outro
mundo possivel (se um dado liquido é agua, serd d&gua em qualquer mundo possivel, se um tipo de vibragéo do
ar é ruido, sera ruido em qualquer mundo possivel, etc.).

A tabela abaixo sintetiza as observagdes feitas a respeito das questfes enunciadas em (23) e em (24):

| | 1 v

obstdaculo, duvida, ... | médico, diretor, ... | rio, montanha, &rvore, ... | dor, ruido, dgua, ...
(23) N&o Né&o Sim Sim
(24) Né&o Néo Néo Sim

Tabela 2 — Classes de nomes e (in)constancia de referéncia em diferentes mundos possiveis

Resumindo, a questdo da relagdo entre nomes e entidades que referem vista numa perspetiva intensional,
em que se tem em conta diferentes mundos possiveis, permite identificar trés classes de nomes:

(i) Nomes que, se podem classificar uma entidade x, podem ndo classificar a mesma entidade
em todos 0s mundos em que x existe e ndo identificam as mesmas entidades em todos 0s mundos;
exemplos: obstéculo, duvida, ...

(i)  Nomes que, se podem classificar uma entidade x, podem classificar a mesma entidade em to-
dos 0s mundos em que x existe, mas a sua referéncia ndo é a mesma em todos 0s mundos; exemplos:

pedra, montanha, ...

(iif)  Nomes que, se podem classificar uma entidade x, podem classificar a mesma entidade em to-
dos os mundos em que x existe (e.g., o tipo de vibragdo que é som num mundo possivel também é
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som em qualquer outro mundo possivel) e identificam a mesma entidade em todos 0s mundos possi-
veis (e.g., escuriddo corresponde a auséncia de luz em qualquer mundo possivel); exemplos: ruido,
luz, prazer, bom senso, dano, condicdes (de higiene), ...

6. Classes de nomes e as construcdes o minimo (de) N

Tendo sido definidas as classes de nomes apresentadas no final da sec¢do anterior, retomemos agora a
observacdo inicial que alguns nomes podem entrar na constru¢cdo o minimo/maximo N e na construcdo o mi-
nimo/maximo de N, enquanto outros nomes podem entrar numa mas ndo na outra construcéo.

Como mostram os exemplos abaixo, 0s nomes cuja referéncia ndo é a mesma em diferentes mundos pos-
siveis (i.e., 0s nomes das classe I, Il e 11l da tabela 2) podem entrar na construcdo o minimo/maximo de N
apenas na sua forma plural:

(27) a. E desejavel um percurso sem {o minimo de obstaculos / *0 minimo de obstaculo}
b. Ele quer turmas com {0 minimo de estudantes / *0 minimo de estudante}
c. Ele ndo quer {o minimo de pedras / *o0 minimo de pedra} no jardim

Na forma singular, os nomes das classes | e 11l podem entrar na constru¢cdo 0 minimo/méximo N, mas
ndo na constru¢do o minimo/maximo de N, enquanto os nomes da classe 1l ndo parecem poder entrar em ne-
nhuma das construgdes:

(28) a. Se ele encontrar o minimo obstaculo no caminho, desiste imediatamente!
b. *Nem o minimo estudante gostaria de assistir a uma aula dessas!
c. Ele ndo quer a minima pedra no jardim!

A razdo para 0s nomes da classe Il terem um comportamento diferente dos das classes I e 111 deve-se prova-
velmente ao facto de o tamanho ndo ser uma dimensdo relevante para a possibilidade de uma entidade ser classifi-
cavel pelos nomes da classe I, ao contrario do que se verifica no que respeita aos nomes das classes I e I1l. Ou seja,
o tamanho de uma entidade ndo é relevante para a questao de a mesma ser ou ndo ser classificavel por nomes como
estudante ou diretor, por exemplo, mas é relevante para a possibilidade de a mesma poder ou néo ser classificavel
por nomes como obstaculo ou pedra, por exemplo. Por outras palavras, a denotacdo de nomes como obstaculo ou
pedra é um conjunto de entidades que tenham um determinado tamanho minimo, enquanto a denotagéo de nomes
como estudante ou diretor € um conjunto de entidades cujo tamanho é irrelevante para a sua pertenca ao conjunto.
Assim, sintagmas como o minimo diretor ou 0 minimo estudante sao absurdos por conterem um adjetivo — minimo
— que remete para uma propriedade (o0 tamanho) que néo faz parte do significado do nome, ao contrario do que se
verifica com sintagmas como o minimo obstaculo ou a minima pedra.

Em suma, no que respeita aos nomes que denotam conjuntos diferentes em diferentes mundos possiveis,
verifica-se que podem ocorrer na constru¢do o minimo N na sua forma singular (excetuando os nomes da
classe 11, de cujo significado ndo faz parte a dimensdo tamanho), mas na construgdo o minimo de N s6 podem
ocorrer na forma plural.

Além disso, com estes nomes, a interpretagdo das construgdes é diferente. Em (29a), a construcéo o mi-
nimo obstaculo é parafraseavel por o obstaculo mais pequeno e em (29b) a por a minima quantidade de N.
Vejam-se os seguintes exemplos:

(29) a. Seele encontrar 0 minimo obstaculo, desiste!
[o minimo obstaculo = o obstaculo mais pequeno]
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b. Se ele encontrar 0 minimo de obstaculos, desiste!
[o minimo de obstaculos = a menor quantidade de obstaculos]

Por contraste, nomes da classe 1V, que, como visto acima, identificam a mesma entidade em todos os
mundos, podem ocorrer na forma singular quer na constru¢do o minimo N quer na construgdo o minimo de N
sem diferenca de significado:

(30) a. N&o quero ouvir o minimo ruido / 0 minimo de ruido [=]
b. O objetivo de um ataque militar é causar 0 maximo dano / 0 maximo de dano ao inimigo [=]

Creio que a hipdtese acima formulada de que na constru¢do o minimo N, a estrutura nominal N tem in-
terpretacdo extensional e na constru¢do o minimo de N tem interpretacéo intensional permite explicar ndo s6 a
diferente distribuicdo dos nomes pelas duas construgdes (simplificadamente, nomes que denotam conjuntos
diferentes em diferentes mundos possiveis podem ocorrer na primeira construgdo na forma singular e na se-
gunda construcdo apenas na forma plural, enquanto nomes que tém a mesma denotacéo em todos os mundos
possiveis podem ocorrer em ambas as construgdes) como a (ndo) equivaléncia do significado das duas cons-
trucdes.

Como visto na sec¢do anterior, 0s nomes ocorrem em italico nos exemplos (30) tém a mesma denotacao
em qualquer mundo possivel: em qualquer mundo possivel ruido identifica a mesma entidade, uma vibragéo
sonora com determinadas carateristicas, como ser captavel pelo ouvido humano, etc.; em qualquer mundo
possivel dano identifica uma alteracéo prejudicial, etc. Assim, quer se tenha em conta a denota¢do do nome
num Gnico mundo possivel quer a sua denotacdo em todos os mundos possiveis, a denotacdo do nome é a
mesma. Dai a equivaléncia de significado que se verifica nos exemplos de (30) entre as constru¢des o mini-
mo/méximo N e o minimo/maximo de N.

J& no que respeita a nomes como obstaculo ou divida, a situacdo é diferente. Como visto acima, estes
nomes denotam conjuntos diferentes em diferentes mundos possiveis: o que é um obstaculo num mundo pos-
sivel pode ndo o ser noutro mundo, tal como o que é uma divida num mundo possivel pode ndo o ser noutro
mundo, etc.; i.e., em diferentes mundos possiveis estes nomes denotam diferentes conjuntos. Assim, se na
estrutura o minimo/méximo de N se considera a interpretacdo intensional de N (i.e., se se considera a denota-
cao de N em diferentes mundos possiveis), como descrito pela hipotese levantada acima, e dado que N denota
conjuntos diferentes em diferentes mundos possiveis, o significado da estrutura sintatica leva a que tenha de
se considerar a unido dos conjuntos denotados por N nos varios mundos possiveis. Ou seja, tem de se conside-
rar uma pluralidade de conjuntos porque N denota diferentes conjuntos em diferentes mundos possiveis.

Por Gltimo, hé a considerar nomes massivos e nomes como polui¢ao ou fumo.
Por um lado, estes nomes, como visto acima, podem ocorrer na constru¢do o minimo/maximo de N, mas
ndo na construgdo o minimo/méximo N:

(31) a. Gastou o minimo de cimento. / Poupa 0 maximo de cimento.
b. *Gastou o minimo cimento. / *Poupa 0 maximo cimento!

Por outro lado, um nome massivo identifica a mesma substancia em qualquer mundo possivel, 0 mesmo
sendo valido para nomes como polui¢do ou fumo. Assim, no que respeita a questdo de a denotagdo do nome
ser ou ndo a mesma em qualquer mundo possivel, estes nomes sdo do mesmo tipo que nomes como ruido ou
dano. No entanto, ao contrario destes nomes, que, como visto, podem ocorrer em ambas as construgdes sinta-
ticas consideradas (o minimo/maximo N e 0 minimo/maximo de N), 0s nomes massivos e nomes como polui-
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¢do ou fumo podem ocorrer apenas na construcdo o minimo/maximo de N. Este facto ndo parece explicavel
pela hipdtese em analise. Pelo contrario, esperar-se-ia que estes nomes (massivos ou do tipo poluicéo ou fu-
mo) tenham 0 mesmo comportamento que 0s outros nomes que identificam a mesma entidade em qualquer
mundo possivel, contrariamente ao que se verifica.

A explicacdo que proponho para este facto é a seguinte: na interpretacdo da estrutura 0 minimo N, sendo
N um nome massivo, esta excluida a leitura em que a construcdo é equivalente a 0 menor N, que existe em
casos como 0 minimo obstaculo ou a minima pedra, uma vez que N, sendo um nome massivo, identifica uma
substancia e ndo um conjunto de entidades discretas. Resta, entdo, a interpretacdo em que o minimo N é equi-
valente a a menor quantidade de N, que existe em casos como 0 minimo dano ou 0 minimo prazer. No entan-
to, esta interpretacdo também é problematica numa leitura extensional do nome porque nao existe apenas uma
quantidade da substancia em causa que seja a quantidade minima. Por exemplo, se uma gota de agua é a quan-
tidade minima de agua, ndo se pode dizer acerca de cada gota de 4gua que € a quantidade minima de agua, ja
que existem outras quantidades de agua (outras gotas de adgua) idénticas.

Veja-se agora que a estranheza da construgdo o minimo N, sendo N um nome massivo, melhora com a
adicdo de um operador modal, como o adjetivo possivel ou uma frase relativa modalizada:

(32) a. *Gasta o minimo cimento!
b. ?Gasta 0 minimo cimento possivel! / ?Usa 0 minimo cimento que puderes!

Neste caso, o sintagma o0 minimo cimento possivel identifica a menor das quantidades que é possivel usar
e ndo a quantidade minima, em absoluto, de cimento. Ou seja, a construgdo (32a) é excluida porque o sinta-
gma o minimo de N ndo tera referéncia: considerando a substancia identificada por N, ndo existe uma quanti-
dade dessa substancia que seja inferior a todas as outras quantidades da mesma substancia. A construcéo
(32b) é mais aceitavel porque envolve a consideragdo de todas as quantidades possiveis da substancia em
causa (um saco de cimento, 100kg de cimento, 10 kg de cimento, etc.) e identifica a minima dessas quantida-
des. Por outras palavras, com nomes massivos, ndo faz sentido considerar a quantidade minima da substancia
identificada pelo nome, apenas a quantidade minima possivel.

Assim, o contraste de aceitabilidade entre (32a) e (32b) mostra que a estrutura 0 minimo N tem uma in-
terpretacdo extensional, sendo necessario adicionar um operador que leve a consideragdo de outros mundos
possiveis para a estrutura ser interpretavel. J& no que respeita a construgdo o minimo de N, a presenca de um
operador modal, embora possivel, ndo é necessaria nem altera o significado da construcéo:

(33) a. Gasta o minimo de cimento!
b. Gasta o minimo de cimento possivel!

Este facto mostra que o significado da construgdo o minimo de N € intensional, envolve a consideracéo
de diferentes mundos possiveis, pelo que a presenca do adjetivo possivel (ou outro operador modal analogo,
como uma frase relativa modalizada) é redundante.

Por conseguinte, a analise das estruturas sintaticas em causa com nomes massivos contribui para a con-
firmac&o da hipdtese enunciada neste trabalho, de que as construgdes o minimo N e o minimo de N tém, res-
pectivamente, interpretacdo extensional e intensional, embora a primeira vista pareca contrariar tal hipotese.

A ser assim, 0 processamento semantico da estrutura sintatica o {minimo/méximo} de N, ao contrario do
da estrutura o {minimo/méaximo} N, convoca a consideragdo de mundos possiveis alternativos mesmo sem que
esta estrutura sintatica ocorra, por exemplo, sob o0 escopo de um verbo intensional ou que integre algum ope-
rador modal explicito, como, e.g., 0 adjetivo possivel. Tratar-se-4, portanto, um caso de uma ancora modal:
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«Modal domains are projected from modal anchors according to fixed recipes. Modal anchors are
individuals, events, and situations that are independently made available in the course of a syntactic deri-
vation.» (Hacquard (2006))

7. Concluséo

A analise semantica das estruturas o minimo/maximo N e o minimo/maximo de N permite concluir que:

(i) A estrutura o minimo/maximo de N convoca a consideracdo de alternativas (de diferentes mundos
possiveis), enquanto a estrutura 0 minimo/maximo N tem interpretacdo extensional, sendo interpretada apenas
relativamente ao mundo de avaliagdo (por defeito, 0 mundo real). A consideragdo de mundos alternativos
nesta Ultima estrutura exige a presenca de outros elementos na constru¢do, como um adjetivo modal (e.g.
possivel) ou uma frase relativa modalizada (e.g. que conseguires), ao contrario do que se verifica na estrutura
o minimo de N, em que a presenc¢a de operadores modais deste tipo é opcional e ndo altera o significado da
construgdo (o que mostra que, mesmo sem a presenca destes operadores, o significado da construcéo é inten-
sional).

(ii) A distribuicdo dos nomes que podem ocorrer em cada um dos dois tipos de construgdo decorre de (i)
em conjugacao com o facto de cada nome classificar as mesmas entidades em todos os mundos possiveis ou
ndo.
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