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Resumo

Com base num estudo de corpus, este artigo examina o papel de diferentes fatores pragmaticos para a escolha
do antecedente de um objeto nulo ou um clitico no portugués europeu. Os resultados mostram que tanto os
objetos nulos quanto os pronomes cliticos sdo marcadores de alta acessibilidade, referindo-se a referentes
recentemente e explicitamente mencionados no discurso, tal como os sujeitos nulos. No entanto, diferem dos
sujeitos nulos na auséncia de cadeias referencias prolongadas e ininterruptas, o que implica que os objetos nulos
e os cliticos de objeto tém uma funcéo pragmatica e referencial distinta dos sujeitos nulos. Também mostramos
que tanto os objetos nulos como os cliticos se referem preferencialmente a antecedentes com a fungdo sintatica
de objeto. Isso indica um paralelismo sintatico que é ligeiramente atenuado no caso dos objetos nulos.
Finalmente, o facto de tanto os objetos nulos como os cliticos coocorrerem com sintagmas nominais sujeito
indica que um sujeito realizado na mesma frase ndo intervém na ligag@o referencial e que os objetos nulos e
cliticos representam alternativas sintaticas.
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Abstract

Based on a corpus study, this paper examines the relevance of pragmatic factors for the choice of the referent
of a null object or a clitic in European Portuguese. The results show that both null objects and clitic pronouns
are markers of high accessibility like null subjects, referring to referents recently and explicitly mentioned in
discourse. However, they differ from null subjects in the absence of prolonged and uninterrupted reference
chains, implying that null objects and object clitics have a distinct pragmatic and referential function from null
subjects. We also demonstrate that both null objects and clitics preferably refer to antecedents with the syntactic
function of an object, a syntactic parallelism that is only slightly attenuated in the case of null objects. Finally,
the co-occurrence of both null objects and clitics with subject noun phrases indicates that a realized subject in
the same sentence does not intervene in referential binding, and that null objects and clitics represent syntactic
alternatives.

Keywords: Null objects, clitics, accessibility, corpus study, anaphoric resolution.

1. Introducdo

Os objetos definidos nulos (1b) do portugués europeu (PE) sdo um fenémeno sintatico muito estudado.
Muitos estudos tratam da sintaxe da construg¢ao do objeto nulo (Barbosa, 2019; Kato & Raposo, 2005; Raposo,
1986, 2004), bem como da aquisicdo de objetos nulos por criangas monolingues e bilingues (Costa & Lobo,
2007; Rinke et al., 2019, etc.). Neste artigo discutimos a questdo de que fatores pragmaticos determinam o uso
de um objeto nulo e um clitico pronominal.! Estudos anteriores mostraram que objetos nulos sio mais comuns

! Neste estudo, centramo-nos nos cliticos ndo-reflexos, uma vez que os reflexos diferem dos outros pronomes de objeto em termos das suas
propriedades referenciais, porque estdo sempre ligados localmente na mesma frase.
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no registo falado e coloquial, enquanto os cliticos ndo mostram tal restri¢do (Rinke ef al., 2018). Além disso, a
animacidade do referente também pode desempenhar um papel relevante. Como foi mostrado por Rinke
(submetido) com base num estudo de aceitabilidade, os objetos nulos tendem a referir-se a referentes nao
animados, enquanto os cliticos ndo apresentam nenhuma preferéncia em relacio a animacidade.

Poucos estudos analisam as condi¢des pragmaticas que determinam o uso de objetos nulos. Basicamente,
0s objetos nulos ocorrem em contextos pronominais em que o referente correspondente ¢ dado ou pode ser
inferido a partir do contexto discursivo. Os objetos nulos variam nestes contextos com os pronomes cliticos (1a)
(ver Costa et al., 2009).

(1a) Comprei aquele livro e dei-o a Maria.

(1b) Comprei aquele livro e dei __a Maria.  (Costa et al., 2009, p. 145)

No que diz respeito a variagdo de cliticos de objeto e de objetos nulos, apresentada em (1a, 1b), coloca-se
a questdo de saber quais os fatores que determinam mais ou menos a escolha de uma ou outra forma. Neste
artigo, discutiremos varios fatores com base em dados de um corpus espontaneo do PE. Na sec¢do 2, comecamos
por discutir mais detalhadamente o conceito de acessibilidade e apresentamos varios fatores que t€ém sido
propostos na literatura como determinantes da acessibilidade. Com base nisto, formularemos as nossas questdes
de investigacgdo e hipdteses na seccdo 3. A seccao 4 descreve a metodologia e os resultados do estudo do corpus.
Na secgdo 5, discutiremos os resultados do estudo e, na sec¢@o 6, faremos uma sintese.

2. Fatores determinantes de acessibilidade

A escolha entre diferentes expressoes referenciais depende da acessibilidade do referente discursivo, ou
seja, do grau de facilidade ou dificuldade de recuperar da memoria um referente (Ariel, 1988, 1990). As
expressdes referenciais, como os sintagmas nominais completos, os pronomes e também as formas zero, sdo
marcadores especializados de acessibilidade, que diferem no grau de acessibilidade do referente. Os sintagmas
nominais completos referem-se a referentes menos acessiveis, que estdo mais distante no discurso, sdo menos
proeminentes ou mais ambiguos. Os pronomes, por outro lado, tendem a referir-se a referentes acessiveis que
estdo relativamente proximos no discurso, mais proeminentes e referencialmente identificaveis (ver a
"Hierarquia de Acessibilidade" de Ariel (1988, 1990)). De acordo com Ariel (1991), a acessibilidade relativa
(grau de acessibilidade de diferentes marcadores em comparagdo uns com os outros) estd universalmente
disponivel de acordo com a hierarquia de acessibilidade. Por outro lado, as linguas podem diferir em termos de
acessibilidade absoluta, ou seja, no que diz respeito as diferentes caracteristicas associadas a uma determinada
expressdo nominal. Ela depende das tipologias lexicais especificas da lingua. Por exemplo, numa lingua sem
objetos nulos e sem cliticos (por exemplo, inglés ou alem@o), outros pronomes vao referir-se aos referentes mais
acessiveis. Em principio, quanto mais acessivel for um referente, mais reduzida sera a forma referencial
utilizada. No que diz respeito as formas pronominais, isto significa que os pronomes acentuados se referem a
referentes menos acessiveis do que os pronomes atonos e que os pronomes atonos se referem a referentes menos
acessiveis do que as formas nio expressas. No que diz respeito aos cliticos de objeto e aos objetos nulos, ¢
portanto de esperar que ambas as formas se referem a referentes muito acessiveis. No entanto, também ¢
possivel que encontremos diferengas subtis entre as formas e que os cliticos - embora eles proprios representem
formas fonologicamente reduzidas - se refiram a referentes menos acessiveis do que os objetos nulos.
Pretendemos testar esta hipdtese num estudo de corpus utilizando os seguintes fatores de codificagdo propostos
na literatura: a fun¢o sintatica do antecedente, a menc¢do explicita e recente do antecedente, a realizacdo ou
omissdo do sujeito na mesma frase e a disponibilidade continua de um referente.
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2.1. Funcéo sintatica do antecedente

A fung@o sintatica de um referente esta correlacionada com a sua acessibilidade. Assume-se geralmente
que a posicdo de sujeito ¢ atribuida a referentes mais proeminentes e com um grau de acessibilidade mais
elevado do que a posi¢do de objeto (Ariel, 2001). Os referentes de sujeitos sdo, portanto, geralmente mais
acessiveis do que os referentes de objetos (Arnold et al., 2000; Brennan et al., 1987, 1995; Givon, 1983).

Assim, ¢ de esperar, por exemplo, que os pronomes nulos sejam mais suscetiveis do que os pronomes
plenos de se referirem a antecedentes do sujeito do que a referentes do objeto. Isto ¢ ilustrado para os sujeitos
nulos através do seguinte exemplo.

(2) O rapaz; cumprimentou o avd; quando pro; / ele; chegou a casa. (Lobo & Silva, 2016)

O sujeito nulo na oragdo subordinada em (2) tende a referir-se ao sujeito da oragdo principal precedente
(= continuidade topica, fopic continuity), enquanto o pronome sujeito explicito e enfatizado tende a referir-se
ao objeto (= mudanca topica, topic shift), ver Calabrese (1986), Caminati (2002).

No entanto, para além da proeminéncia do sujeito, existe uma tendéncia parcialmente oposta,
nomeadamente a de os pronomes atonos se referirem a um referente precedente com a mesma fung¢ao sintatica
("paralelismo sintatico", ver Sheldon, 1974, Grober et al., 1978). No exemplo (3a), o pronome sujeito (%e)
refere-se ao sujeito da frase anterior (Josh), enquanto o pronome objeto (#im em (3b)) refere-se ao referente
objeto da frase anterior (Paul).

(3a) Josh criticized Paul and then /e insulted Marie. (he = Josh)
(3b) Josh criticized Paul and then Marie insulted Aim. (him = Paul) (Chambers & Smyth, 1998, p. 594)

Chambers ¢ Smyth (1998) fornecem provas experimentais da fungéo de paralelismo dos pronomes sujeito
¢ objeto em inglés, mostrando que as ligagdes anaforicas entre entidades realizadas em papéis paralelos sdo
favorecidas e os papéis ndo paralelos sdo desfavorecidos.

No que diz respeito aos objetos nulos, o fenémeno da fungio paralela foi ilustrado pela primeira vez por
Arnold (2003, p. 235) com base em objetos nulos em mapudungun. Como mostra a autora, os objetos nulos
('null') referem-se principalmente a referentes de objetos.

Para a ligacdo dos objetos nulos em Mapudungun aos referentes precedentes, o paralelismo sintatico &,
portanto, mais importante do que a proeminéncia do referente sujeito.

Parece que a relagdo entre a proeminéncia da posi¢do do sujeito e a acessibilidade do referente ndo segue
uma regra rigida. O fendmeno do ‘paralelismo sintatico’ destaca que a escolha dos pronomes pode ser impactada
por fatores sintaticos, mesmo quando esses fatores contradizem a expectativa geral de acessibilidade. Esse
aspeto acrescenta uma camada de complexidade a tomada de decisdo em relag@o as expressoes referenciais na
lingua.

2.2. Mencao explicita e recente do antecedente

De acordo com Costa et al. (2009), os objetos nulos do PE requerem um antecedente discursivo saliente.
Assim, sdo licenciados em contextos como (4a), em que o referente discursivo (‘o teu carro') ¢ mencionado
diretamente numa frase anterior. Em contextos como (4b), por outro lado, um objeto nulo ndo ¢
pragmaticamente legitimado, uma vez que ndo ha um referente discursivo disponivel no contexto imediato.

(4a) E o teu carro? Tive de levar __ para a oficina.

(4b) Estas com ar chateado. / #Tive de levar __ para a oficina.
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O facto de a mengao explicita e recente do referente aumentar a probabilidade de um objeto nulo em PE
foi também confirmado num estudo de producdo com 41 criangas de 3 a 9 anos (45 a 116 meses (média: 67,9;
DP: 19,5) (ver Flores et al., 2020). O desenho do estudo foi adotado de Sopata (2016) e adaptado para o PE. As
criancas viram uma sequéncia de imagens num ecra de computador. Apds um breve contexto introdutério, um
boneco fazia uma pergunta a crianga que continha ou ndo continha o referente do objeto direto que a crianga
tinha de usar na sua resposta (condigdo imediatamente acessivel, "IA" ou condi¢do ndo imediatamente acessivel,
"NIA"). A resposta da crianga era registada.

Figura 1. Item experimental do estudo de Sopata (2016)

Contexto dado:
No jardim da av6 havia uma macieira com uma maga vermelha e muito apetitosa. O Jodo queria muito

provar essa maga.
Condigdo 1 - Referente ndo imediatamente acessivel (NIA)

Boneco: O que ¢é que o Jodo fez?
Condigdo 2 - Referente imediatamente acessivel (IA)
Boneco: O que é que o Jodo fez entdo com a maga?

No que diz respeito a condicao 2, esperava-se que as criangas utilizassem objetos pronominais (cliticos ou
objetos nulos) na sua resposta em vez de sintagmas nominais completas (SN, ver exemplo (5)).

(5) Boneco: E o que é que o Jodo fez entdo com a mag¢a? (Referente imediatamente acessivel (IA)
Resposta: (Ele) apanhou /- a.

Os resultados para as criangas mais velhas (entre os 7 € os 9 anos) mostram, de facto, um efeito pragmatico:
na condigdo em que o referente do objeto foi mencionado na pergunta imediatamente anterior (‘1A’), as criangas
produziram significativamente menos SNs completos (‘NP’) e mais objetos pronominais, principalmente
cliticos (“clitic’) mas também objetos nulos (‘null’).
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Figura 2. Realizagdo do objeto em fung@o do contexto pragmatico (Flores et al., 2020)
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Os resultados do teste confirmam o efeito esperado de que os objetos menos acessiveis tendem a ser
realizados por SNs completos, enquanto os objetos mais acessiveis sdo realizados por formas pronominais
reduzidas (cliticos) e nulas (objetos nulos). Resta saber se os objetos nulos e os cliticos diferem no que diz
respeito a mengdo aberta e recente do antecedente no discurso espontaneo.

2.3. Concorréncia / Intervencéo

A acessibilidade de um referente ¢ também determinada pela presenca de um outro antecedente na mesma
frase, ou seja, por competicdo ou intervencdo (Ariel, 2001; ver O'Brien & Albrecht, 1991, para tarefas
experimentais). Clancy (1980) examinou versoes do filme Pear Story produzidas por 20 falantes de inglés e 20
falantes de japonés. O seu estudo mostra que, em ambas as linguas, a elipse do sujeito ¢ produzida
preferencialmente quando nio ha sintagmas nominais intervenientes entre a anafora e o antecedente. Quando
um SN interveniente esta presente, as formas lexicais tém maior probabilidade de serem produzidas do que as
formas nulas. Isto mostra que a presenca de um SN interveniente restringe a acessibilidade do antecedente.

Sigurdsson (2011) observa um efeito semelhante no sueco, onde a realizacdo de um objeto nulo ¢é afetada
pela presenga do sujeito. O sueco permite a queda do objeto (na posicdo inicial da frase) quando o sujeito é
realizado como um clitico (6b), mas ndo quando ocorre como um pronome acentuado (6a).

(6a) ?? _ Kan jag inte veta.
(isso) posso eu ndo saber

(6b) __ Kan’ja inte veta.
(isso0) posso eucr ndo saber
‘Isso ndo posso saber.” (Sigurdsson, 2011, p. 291)

De acordo com Sigurdsson (2011: 291), os objetos nulos devem ser ligados na periferia esquerda (C/edge
linked). Um pronome sujeito acentuado ou um sujeito SN interveniente inibe o movimento e a ligagao do objeto
na sua posicao de base (posi¢cdo vP-interna).

(7) ?[cp ... {CLn} ... [1p subj ... D(obj) ...]

Em polaco - uma lingua que, tal como o PE, tem sujeitos e objetos nulos - a realizagdo de um objeto nulo
também interage com a realizagdo do sujeito. Em contextos em que tanto o sujeito como o objeto sdo topicos
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familiares, os objetos nulos ndo podem coocorrer com pronomes sujeitos explicitos ou sujeitos SN (8a), mas
apenas com sujeitos nulos (8b) (Sopata, 2017). Este efeito ndo ocorre quando a frase contém um sujeito nulo
(8b) ou o objeto ¢ realizado como um pronome clitico (8c).

(8) Co Jan zrobit z lodem? 'O que ¢ que o Jan fez com o gelado?’ (Sopata, 2017, p. 97)

(8a) *Onm zjadl __.
Ele comeu3™sG mase
‘Ele/Jan comeu-o.’

(8b) _ Zjadt .
comeu3™sg mase
‘Ele comeu-o0.’

(8¢c) On  zjadt go.
ele comeu3rsg masc OCL
‘Ele comeu-o.’

Sopata (2017) segue Sigurdsson (2011) ao assumir que a ligagdo do objeto nulo em polaco s6 ¢ possivel
se o sujeito for realizado como um sujeito nulo, ou seja, se ndo houver pronome acentuado ou SN sujeito
interveniente.

(9) [cp...1FamTop... 2FamTop...[tp O-T@... @ (obj).. (Sopata, 2017, p. 97)

Embora o mecanismo de ligacdo de objetos nulos postulado por Sigurdsson (2011) se deva aplicar a
objetos nulos ligados ao discurso independentemente da lingua, um efeito semelhante ainda néo foi descrito
para o PE. E, portanto, uma questio em aberto se um sujeito pronominal ou um SN sujeito realizado na mesma
frase tem influéncia na realizacdo de objetos nulos em PE.

2.4. Persisténcia do topico e acessibilidade futura

Como ja foi referido, as expressdes nominais sdo consideradas marcadores de acessibilidade que codificam
o grau atual de acessibilidade de um referente no discurso. Ao mesmo tempo, também contribuem para a
acessibilidade futura, conforme argumentado por Ariel (2001). Este pressuposto remonta a Givon (1983), que
propde que os referentes mais importantes sdo ndo so tipicamente mais acessiveis anaforicamente, mas também
mais persistentes cataforicamente. A persisténcia cataforica ou persisténcia topica refere a probabilidade de um
topico permanecer no discurso. Isto significa que os referentes mais acessiveis sdo também particularmente
adequados para referéncias futuras, ou seja, para serem retomados no discurso seguinte. No nosso caso, sera
relevante verificar se os cliticos de objeto ou os objetos nulos, que sdo ambos marcadores de alta acessibilidade,
sd0 mais persistentes cataforicamente, ou seja, se um referente permanece no discurso depois de ser realizado
por um CL/NO e continua a ser realizado por um marcador de alta acessibilidade.

Resumindo esta secgdo, identificamos varios fatores que presumivelmente contribuem para a
acessibilidade de um referente e que podem servir como critérios para verificar se os cliticos e os objetos nulos
diferem no que diz respeito a acessibilidade dos referentes a que se referem. Com base na hierarquia de
acessibilidade de Ariel (1988, 1990), esperamos que os objetos nulos se refiram a referentes mais acessiveis do
que os pronomes cliticos de objeto. No entanto, reconhecemos a possibilidade de que as diferengas podem ser
graduais ou mesmo inexistentes, considerando a forma fonologicamente reduzida dos cliticos. Portanto,
consideraremos os seguintes critérios no nosso estudo de corpus: a) a fungfo sintatica do antecedente, b) a
mengao explicita e recente do antecedente-referente, ¢) a realizagdo ou omissdo do sujeito na mesma frase e d)
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a continuagdo da referéncia. Estes critérios sdo fundamentais para a compreensao das escolhas referenciais entre
cliticos e objetos nulos em PE.

3. Questdes de investigacao
Em concreto, procuramos responder as seguintes questdes de investigagio:
RQ1: Qual ¢ a fungdo sintatica preferida dos antecedentes de objetos nulos e cliticos de objeto em PE?

De acordo com os resultados dos estudos anteriormente mencionados existem duas opcdes possiveis para
os objetos nulos: ou uma tendéncia para os objetos nulos se referirem a referentes de sujeito (= referentes
altamente acessiveis, topicos prototipicos) ou para preferirem antecedentes de objeto (= paralelismo estrutural).

As mesmas opgdes existem para os cliticos. Também neste caso estd em aberto se tendem referir-se a
referentes com fungédo de sujeito ou objeto.

Se as duas formas se comportam de forma diferente, e se houver algum tipo de divisdo de trabalho entre
objetos nulos ¢ cliticos, esperamos que os objetos nulos mostrem uma preferéncia para referir-se a referentes
de sujeito e os cliticos a referentes de objeto.

A segunda questdo de investigacdo diz respeito a mengdo prévia e explicita do antecedente.

RQ2: 4 realizagdo de um objeto nulo ou de um clitico no nosso corpus é mais provavel (ou mesmo apenas
licita) quando o antecedente é prévia e abertamente realizado por um referente altamente informativo (SN
completo)?

r

Esperamos que a realizagdo de um objeto nulo ¢ mais provavel quando o antecedente ¢ prévia e
abertamente realizado. Os cliticos, como elementos fonologicamente fracos, também devem mostrar uma
preferéncia de se referem a referentes altamente informativos e recentemente mencionados.

Se houver diferengas entre os cliticos e os objetos nulos, esperamos esta tendéncia ser menos espressa para
os cliticos do que para os objetos nulos.

RQ3: 4 realizagdo do objeto nulo ou do clitico interage com a realizag¢do do sujeito no PE?

Se a ligacdo C/(edge)-linking for um mecanismo relevante em PE, tal como o é em sueco ou polaco,
podemos encontrar um efeito da realizagdo do sujeito no licenciamento de objetos nulos, no sentido em que um
objeto nulo pode ser mais provavel ou mesmo s6 licito quando o sujeito ndo é expresso.

No caso dos cliticos, ndo esperamos um efeito de intervengdo, uma vez que ndo ¢ assumido que os cliticos
se ligam a um topico nulo. A Gltima questdo de investigagdo diz respeito a persisténcia do tdpico ou a
acessibilidade futura.

RQ4: O referente de um objeto nulo ou de um clitico permanece no discurso (persisténcia do topico) e, em
caso afirmativo, de que forma a cadeia referencial é continuada (nulo vs. explicito, objeto vs. sujeito)?

Esperamos que os referentes dos objetos nulos como marcadores de alta acessibilidade permane¢am no
discurso e formem cadeias referenciais relativamente longas (como ¢ tipico dos sujeitos nulos; Frascarelli,
2007).

Para os cliticos, que também sdo marcadores de alta acessibilidade, esperamos que também podem formar
cadeias referenciais.

No entanto, ¢ possivel que haja diferengas entre as duas formas no que diz respeito a persisténcia do topico
e a acessibilidade futura, com os cliticos potencialmente mantendo uma cadeia referencial mais curta ou sendo
reintroduzidos de forma diferente.
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Em sintese, estas questdes de investigagdo visam fornecer uma compreensdo mais profunda dos fatores
pragmaticos que determinam a referéncia dos objetos nulos e cliticos de objeto no PE, explorando a preferéncia
sintatica, a influéncia da meng@o explicita do antecedente, a interacdo com a realizagdo do sujeito e a
persisténcia do topico. Passaremos agora a analise de corpus para investigar empiricamente estas questdes.

4. O estudo de corpus

A base de dados ¢ constituida por um corpus de discurso espontaneo e coloquial do PE. Nas subsecgdes
seguintes, fornecemos informagdes mais detalhadas sobre a nossa base de dados, a metodologia de codificagédo
dos dados e a analise estatistica.

4.1. O corpus considerado

Os dados do presente trabalho foram recolhidos a partir do Corpus Dialetal para o Estudo da Sintaxe
(CORDIAL-SIN).? Este corpus é um corpus oral constituido por aproximadamente de 1 milhdo de palavras de
dialetos do PE. Contém transcri¢des de gravagdes do Arquivo Sonoro do Grupo de Dialetologia e Diacronia do
Centro de Linguistica da Universidade de Lisboa (CLUL), obtidas em 42 regides do continente e dos
arquipélagos dos Agores e da Madeira, entre 1972 e 2004 (Martins, 2000).

4.2. Metodologia

Foram recolhidas do corpus CORDIAL-SIN 9773 extratos de diferentes dialetos,® considerando frases com
verbos transitivos. A escolha desses verbos foi baseada na sua conformidade com as caracteristicas dos verbos
transitivos regulares. Especificamente, era crucial que ndo incluissem nenhum argumento-sombra ('shadow
arguments', conforme definido por Pustejovsky, 2000).

As frases foram agrupadas com base no facto de o objeto estar presente (como um sintagma nominal, um
clitico ou um pronome) ou ausente. 704 frases contendo objetos cliticos e nulos foram submetidas a uma anélise
detalhada: 391 continham cliticos e 313 objetos definidos nulos.

Cada uma destas frases foi entdo analisada em funcao de quatro fatores com dois valores cada:

a) funcdo sintatica do antecedente: sujeito ou ndo-sujeito,
b) mencdo explicita e ocurrencia recente do antecedente: explicito ou nulo, recente ou ndo recente,
¢) realizagdo ou omissdo do sujeito na mesma frase: explicito ou nulo, e

d) continuag¢do da referéncia: sem men¢do ou com mengdo explicita (como sujeito ou ndo-sujeito) na
frase posterior.

Em seguida, apresentamos os resultados para cada fator analisado.

4.3. Resultados
4.3.1. A fung¢do sintatica do antecedente

Passando a analise dos resultados do corpus, vamos analisar o primeiro fator — a fungfo sintatica do
antecedente. Como descrito acima, este fator pode ter dois valores possiveis: sujeito ou ndo-sujeito. A analise
dos dados mostra que os objetos nulos e os cliticos t€m uma clara preferéncia por antecedentes em posi¢des

2 https://www.linguateca.pt/acesso/corpus.php?corpus=CORDIAL-SIN
% Estes dialetos sdao AAL (Portalegre), AJT (Braga), ALC (Faro), CBV (Portalegre), CDR (Horta), CLC (Funchal), CLH (Angra do
Heroismo), COV (Aveiro), CPT (Evora), CRV (Horta), CTL (Viana do Castelo), EXB (Lisboa).
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ndo-sujeitas. Especificamente, cerca de 62% dos objetos nulos e 68% dos cliticos apresentam esta tendéncia,
como indicado na Tabela 1.

Tabela 1. A fungdo sintatica do antecedente

Nao-sujeito Sujeito Total
Cliticos 266 | 68% 125132% 3911 100%
Objetos nulos 1931 61.7% 12038.3% 3131 100%

Os exemplos seguintes ilustram os resultados. Nos exemplos (10) e (11), o objeto nulo e o clitico tém um
antecedente na posi¢ao de objeto, em (12) e (13) o antecedente desempenha a fun¢ao do sujeito.

(10) Antecedente nao-sujeito (objeto nulo)
Paga a gente as contribui¢dezitas; manda _ pelo correio. (AAL67-2)

(11) Antecedente nao-sujeito (clitico)
As pessoas usavam pouca linguica ndo é porque ndo a gostassem de a comer, ¢ porque precisavam
do dinheirinho e era uma maneira de fazer o dinheiro. (CDR11-5)

(12) Antecedente sujeito (objeto nulo)
A canastra esta cheia, vio levar __ para uma tina que esta em cima dum carro. (ALC16-62)

(13) Antecedente sujeito (clitico)
Se 14 cair a lama para dentro do ribeiro, vocés depois tém que a ir tirar. (CBV17-6)

Os resultados implicam que, quando ocorre um objeto nulo ou um clitico numa frase, hd uma probabilidade
substancial de que a entidade referida tenha a fun¢@o dum objeto no contexto anterior.

Os resultados provenientes do corpus confirmam entdo a tendéncia para o paralelismo sintatico na sele¢ao
dos antecedentes tanto para objetos nulos como para cliticos. Estes resultados confirmam as pesquisas anteriores
conduzidas por Arnold (2003) para o mapudungun e Chambers ¢ Smyth (1998) para o inglés e japonés,
fornecendo apoio adicional a nogdo de que padrdes sintaticos semelhantes governam a seleg@o de antecedentes
em diferentes linguas.

4.3.2. Mengdo explicita e recente do antecedente

Para explorar o segundo fator, relativo & mengéo explicita e recente do antecedente, a analise examinou 1)
se o antecedente de um objeto nulo ou de um clitico foi explicitamente realizado ou ndo e ii) a distdncia do
antecedente no discurso precedente. A Tabela 2 apresenta os resultados acerca da explicitude do antecedente
imediatamente anterior. Note-se que, quando o antecedente ndo ¢ realizado (assinalado como nulo na tabela),
significa que ndo foi realizado foneticamente, mas continua sintaticamente presente, tal como os sujeitos nulos
ou outros objetos nulos.

O que se destaca dos dados da Tabela 2 ¢ que tanto os objetos nulos como os cliticos se referem
frequentemente a um antecedente anteriormente mencionado de forma explicita.

Tabela 2. A explicitude do antecedente

Nulo Explicito Total
Cliticos 53113.6% 338 | 86.4% 391 100%
Objetos nulos 55117.6% 258 | 82.4% 313 | 100%
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De facto, o numero dos antecedentes explicitamente realizados ¢ bastante elevado: cerca de 82% das
ocorréncias envolvendo objetos nulos e cerca de 86% envolvendo cliticos mostram uma ligagdo direta a um
antecedente explicitamente mencionado, como ilustrado em (14) e (15). Nos exemplos (16) e (17), o antecedente
imediato de um objeto nulo ou clitico ¢ um sujeito nulo/objeto nulo, havendo um antecedente explicito no
discurso mais distante.

(14) Mengdo explicita do antecedente (objeto nulo)
Vém aqui buscar as azeitonas, levam __on para o lagar, e em depois, metia-lhe de maquia doze por
cento. (AAL22-15)

(15) Mengéo explicita do antecedente (clitico)
Que eu ndo gostava de arroz de bacalhau, e em ela o fazendo até cheirava! (AJT09-14)

(16) Mengdo nula do antecedente (objeto nulo)
INF: Esté a fazer a pilha da cortica.
INQ1 E depois para, para se carregar tem de se fazer o qué?
INF Depois aquilo é carregado com camionetes.  sx E carregada para l4. ..
INQI E depois...
INF Esta um homem também a arrumar __ o~ em cima da camionete. (ALC18-8)

(17) Mengéo nula do antecedente (clitico)
INQ: la la levar o azeite para 1a?
INF: famos levar aqui. lamos buscar __on |4 para ca. Pois. lamos buscar ali, aonde Ihe chamam as
Hortas, Porto de Roque. Ai é que o iamos buscar, de noite, as escuras — noites muito escuras!
(AALG6-6)

A Tabela 3 mostra a distribui¢do dos antecedentes recentes e ndo recentes. Os antecedentes recentes
referem-se aos casos em que o antecedente fonologicamente realizado ou néo aparece na mesma frase que o
objeto nulo ou o clitico, ou na frase imediatamente anterior. Por outro lado, os antecedentes ndo recentes
ocorrem quando o antecedente aparece duas ou mais frases antes do objeto nulo ou do clitico.

Tabela 3. A distancia referencial

Recente Nao recente Total
Cliticos 296 | 75.7% 9524.3% 391 100%
Objetos nulos 225171.9% 88128.1% 313 100%

Torna-se claro que em cerca de trés quartos dos casos, o antecedente do objeto nulo e do clitico encontra-
se na mesma frase ou na frase imediatamente anterior.

Isto confirma a hipdtese que os objetos nulos — e também os cliticos - requerem um antecedente discursivo
saliente, preferencialmente ocorrendo na mesma frase ou na frase anterior.

4.3.3. Realizagédo ou omissdo do sujeito na mesma frase

Ao prosseguir com a analise do terceiro fator neste estudo, estamos examinando a explicitude do sujeito
na mesma frase em que um objeto nulo ou um clitico esta presente. O objetivo desta analise ¢ determinar se os
objetos nulos ocorrem em PE com sujeitos realizados ou com sujeitos nulos, ou seja, se o licenciamento de um
objeto nulo, como no polaco, é determinado pela realizagdo do sujeito na mesma frase.

E interessante notar que cerca de 57% das frases que incluem um clitico e aproximadamente 60% das
frases que contém um objeto nulo t€ém um sujeito nulo, conforme evidenciado na Tabela 4.

N.2 11-10/2024 | 180-195 | https://doi.org/10.26334/2183-9077 /rapln11an02024a9 189

Revista da Associagcdo Portuguesa de Linguistica @



https://doi.org/10.26334/2183-9077/rapln11ano2024a9

Tabela 4. A explicitude do sujeito

Nulo Explicito Total
Cliticos 2231 57% 168 | 43% 3911 100%
Objetos nulos 187159.7% 126 | 40.3% 3131 100%

As duas frases seguintes ilustram as duas opg¢des. O exemplo (18) apresenta uma frase com um objeto
nulo e um sujeito explicito, enquanto na frase (19), o sujeito é nulo.

(18) Sujeito explicito (objeto nulo)
Muitos chegaram a trabalhar para mim, e a noite ja precisavam do dinheiro para comer e eu dava
. (ALCO6-11)

(19) Sujeito nulo (objeto nulo)
_ Vém aqui buscar as azeitonas, __ sy levam __ oypara o lagar, ¢ em depois, metia-lhe de maquia
doze por cento. (AAL22-15)

No entanto, vale ressaltar que nos restantes 40% dos casos, ha um sujeito realizado. Isso sugere que no PE
¢ possivel que um objeto nulo surja numa frase em que o sujeito € explicitamente mencionado, o que contrasta
com a restri¢gdo observada no polaco e no sueco, como discutido no capitulo 2. Mais uma vez, os cliticos
mostram a mesma tendéncia que os objetos nulos.

4.3.4. A continuacéo da referéncia

O ultimo fator que examinamos neste trabalho ¢ a continuidade da referéncia. Neste caso, avaliamos a
frequéncia com que o referente ¢ continuado na frase seguinte. Os resultados mostram que a entidade referida
por um clitico ou um objeto nulo ¢ tipicamente ndo mencionada no discurso seguinte. Isto diz respeito a 63%
das instancias que envolvem um clitico ¢ 71% das instancias que envolvem um objeto nulo, como mostra a
Tabela 5.

Tabela 5. A continuagdo da referéncia

Nio Sim Total
Cliticos 247 | 63% 144 | 37% 391 | 100%
Objetos nulos 223 | 71% 90 |29% 313 | 100%

Além disso, investigdmos a fung@o sintatica e a explicitude das entidades que continuam a referéncia no
contexto subsequente. Como mostra a Tabela 6, trata-se, predominantemente, de um objeto ou de um sujeito
explicito. Quando a referéncia ¢ nula, tende a ser um sujeito nulo no caso dos cliticos ¢ um objeto nulo no caso
dos objetos nulos.

Tabela 6. A fungao sintatica da seguinte mengéo

Nao-sujeito explicito  Sujeito explicito  Objeto nulo  Sujeito nulo Total
Cliticos 62 |43% 46 |32% 916% 27 19% 144 | 100%
Objetos nulos 41|45.6% 25]27.8% 14]156%  10[11%  90|100%
N.2 11-10/2024 | 180-195 | https://doi.org/10.26334/2183-9077 /rapln11an02024a9 190

Revista da Associagcdo Portuguesa de Linguistica @


https://doi.org/10.26334/2183-9077/rapln11ano2024a9

(20) Continuacao da referéncia (objeto nulo)
A canastra esta cheia, vao levar __ on para uma tina que esta em cima dum carro. E depois o carro
vai transportar __on para a adega. (ALC16-62)

(21) Continuagao da referéncia (clitico) — sujeito nulo
INQ2 Para que € que as pessoas matam os passaros?
INF1 Entdo e o que é que vocé quer?! E para os comerem! Matam-nos para os comerem!
INF2 __ s~ (Tem) muitas ragas! (AJT15-5)

Resumindo os resultados obtidos a partir do estudo do corpus, ¢ evidente que tanto os objetos nulos como
os cliticos preferem consistentemente antecedentes que ocupam a posicdo de objeto e aqueles que sdo
explicitamente realizados no discurso imediatamente anterior. Além disso, tanto os objetos nulos como os
cliticos ndo concorrem com um sujeito explicito na mesma frase, € ndo mostram persisténcia catafoérica. Na
seccdo seguinte, sera feita uma analise estatistica para avaliar se existem diferencas estatisticamente
significativas entre os objetos nulos e os cliticos.

4.3.5. A anélise estatistica

Os dados foram submetidos a uma andlise estatistica utilizando um modelo linear generalizado (glm) em
R, com o objeto nulo e o clitico como variaveis dependentes. Os quatro fatores discutidos foram codificados
como variaveis independentes. A Tabela T ilustra os resultados desta analise, fornecendo uma viséo do impacto
destes fatores na realiza¢do dos objetos nulos em comparagdo com os cliticos.

Tabela 7. Analise estatistica

Estimativa Erro padrao Valor Z Pr (>|z|)
(Intercept) 0.0340 0.2299 0.148 0.8824
Funcdo sintatica — Sujeito 0.2791 0.1662 1.680 0.0930
Explicitude do antecedente — Explicito -0.2128 0.2180 -0.976 0.3289
Explicitude do sujeito — Explicito -0.1054 0.1557 -0.677 0.4984
Continuagdo — Sim -0.3981 0.1644 -2.422 0.0154 *
Codigos de significado: ( xHE 0.001 “** 0.01 “*° 0.05 <’

Nota. As estimativas representam as probabilidades logaritmicas de objeto nulo vs. clitico.

No que diz respeito a funcdo sintatica do antecedente, o coeficiente estimado de 0,2791 mostra que parece
haver uma influéncia moderadamente positiva na probabilidade de ocorréncia de um objeto nulo versus um
clitico quando o antecedente assume o papel de sujeito. No entanto, ¢ importante notar que o valor p associado
de 0,0930 sugere que este efeito ndo tem significado estatistico ao nivel padrao de 0,05.

No que diz respeito a mencao explicita e recente do antecedente, o coeficiente estimado de -0,2128 implica
que a ocorréncia de um antecedente explicitamente mencionado tende a diminuir a probabilidade de optar por
um objeto nulo em comparagdo a um pronome clitico. No entanto, este efeito ndo tem significancia estatistica
(valor p=0,3289). Essencialmente, a mencao explicita do antecedente ndo influencia fortemente a escolha entre
um objeto nulo e um clitico.

O coeficiente negativo relacionado com a explicitude do sujeito indica uma ligeira diminuicdo da
probabilidade de selecionar um objeto nulo em vez de um clitico quando o sujeito ¢ realizado. No entanto, a
semelhanca dos fatores anteriores, este efeito também nao € estatisticamente significativo (valor p = 0,4984).
Assim, arealizagdo explicita do sujeito na mesma frase nao influencia significativamente a escolha entre objetos
nulos e cliticos.
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Passando ao quarto fator — continuacdo da referéncia - o valor "sim" indica a continuidade da referéncia
na frase seguinte. A estimativa negativa, associada a um valor p significativo de 0,0154, sugere uma diminui¢ao
notavel e significativa da probabilidade de preferir um objeto nulo a um clitico quando a referéncia € continuada
na frase seguinte.

Resumindo, embora algumas variaveis apresentem tendéncias para influenciar a escolha entre objetos
nulos e cliticos, o Unico preditor que apresenta significancia estatistica nesta analise ¢ a variavel "Continuagéo
da referéncia". Isto evidencia que os objetos nulos e os cliticos sdo mais semelhantes na escolha do antecedente
do que inicialmente previsto, s6 diferindo na sua persisténcia cataforica.

5. Discussao

A seguir, discutiremos os nossos resultados de maneira mais detalhada em relag@o as perguntas de pesquisa
e hipdteses mencionados no capitulo 3.

Para responder a RQ1, ao explorar a fungfo sintatica do antecedente, emerge uma distingdo notavel na
preferéncia entre sujeitos nulos por um lado e objetos nulos e cliticos por outro. Mais precisamente, tanto objetos
nulos quanto cliticos demonstram uma forte preferéncia por selecionar um antecedente que ocupa a posi¢ao de
objeto e ndo de um sujeito. Isto evidencia que o conceito de paralelismo estrutural parece exercer uma influéncia
mais significativa do que a alta acessibilidade de um sujeito anteriormente mencionado nas escolhas referenciais
dos objetos nulos e dos cliticos. E também interessante verificar que ndo existem as mesmas diferengas entre
objetos nulos e cliticos que existem entre sujeitos pronominais explicitos ¢ nulos. O facto de os objectos nulos
e os cliticos serem mais semelhantes do que os sujeitos nulos e os pronomes sujeitos explicitos pode certamente
ser atribuido ao facto de os cliticos, ao contrario dos pronomes sujeitos, serem elementos fonologicamente
fracos. No entanto, ¢ interessante notar que os objetos nulos e os cliticos apresentam uma diferenga gradual no
que diz respeito ao efeito do paralelismo sintatico. A andlise revela que os cliticos manifestam uma preferéncia
ligeiramente mais robusta por antecedentes em posigdes de objeto em comparagdo com os objetos nulos.
Embora essa diferenca ndo seja estatisticamente significativa, ela poderia indicar que a tendéncia para o
paralelismo sintatico na referéncia pronominal, ilustrada no exemplo (3), que se aplica a ambas as formas (nula
e clitica) ¢ ligeiramente atenuada no caso dos objetos nulos devido a uma influéncia mais pronunciada da
acessibilidade do referente do sujeito precedente.

No que diz respeito a explicitude e distancia do antecedente, os resultados do presente estudo validam a
observagdo de que, no PE, tanto os objetos nulos como os cliticos demonstram uma preferéncia por antecedentes
que foram explicitamente mencionados e que se encontram na mesma frase ou na frase imediatamente anterior.
Este facto alinha-se de forma consistente a investigagdo anterior conduzida por Rinke et al. (2019) e Flores et
al. (2020). Como mostram os resultados destes estudos, tanto os cliticos como os objetos nulos aparecem em
contextos nos quais um referente ¢ mencionado no discurso imediatamente anterior. Permanece em aberto se os
objetos nulos sdo apenas possiveis nestes contextos, como proposto por Costa et al. (2009). Embora haja uma
forte tendéncia para a mengdo aberta do antecedente, existem exemplos isolados nos quais os objetos nulos
ocorrem mesmo quando o antecedente ndo ¢ mencionado imediatamente antes (22). Parece, portanto, que esta
generalizacdo representa uma forte tendéncia, mas talvez nio seja um critério categorico.

(22) As morcelas, como ¢ que se comem? Com paozinho. Fritas ou cozidas, quem gosta. E é com pao.
Também ha pessoas que comem __on com batata. Mas eu ndo gosto. (CRV03-45)

No que diz respeito a realizagdo do sujeito na mesma frase, observa-se um resultado surpreendente. Os
objetos nulos ndo apresentam uma tendéncia clara e ocorrem tanto com um sujeito explicito quanto sem sujeito
realizado. Nesse aspeto, o PE difere de linguas como o polaco e o sueco. Como discutido no capitulo 2, no
sueco e polaco, a presenca de um sujeito realizado na mesma frase pode resultar na inaceitabilidade gramatical
de constru¢des de omissdo de topico (ver Sigurdsson, 2011; Sopata, 2016). Sigurdsson (2011) propde uma
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explicagdo sintatica para esse fendomeno, explicando que um sujeito explicito interfere na ligagdo C/Edge de um
objeto nulo — mas ndo de um objeto pronominal explicito. Os nossos dados indicam que, no caso do PE, ndo ha
tal divergéncia entre um pronome clitico e um objeto nulo. Acerca da analise sintatica do objeto nulo no PE isso
favorece a ideia de que os cliticos e os objetos nulos sdo equivalentes do ponto de vista sintatico.*

Em relagdo a continuacdo da referéncia, observa-se um padro distinto no comportamento dos sujeitos
nulos em comparagdo aos objetos nulos e cliticos. Os sujeitos nulos exibem uma tendéncia para participar em
longas cadeias de topicos, caracterizadas pela presenca consecutiva de mais sujeitos nulos referencialmente
idénticos (Givon 1983). Isto sugere que os sujeitos nulos frequentemente mantém uma presencga persistente no
discurso, contribuindo para uma cadeia referencial ampla e coesa. Os objetos nulos e os cliticos desviam desse
padrido e ndo demonstram uma tendéncia semelhante para persisténcia em cadeias referenciais. O referente
associado a um objeto nulo ou clitico normalmente ndo ¢ continuado em frases subsequentes. Quando ¢
realizado, ¢ reintroduzido por um SN lexical, o que indica que o referente ¢ menos acessivel no discurso
subsequente. Nao temos uma boa explicacdo porque ¢ que existe uma diferenga estatisticamente significativa
entre os objetos nulos e os cliticos acerca da continuag@o da referéncia. No entanto, ¢ compreensivel, que ambas
as formas mostram uma tendéncia de ndo formar longas cadeias referenciais, na medida em que se trata de
referentes de objeto. Quando os referentes dos objetos nulos ou cliticos sdo continuados, eles sdo, novamente,
continuados como objetos devido a tendéncia anteriormente mencionada para o paralelismo sintatico. No
entanto, continuag@o de um tdpico como objeto ¢ menos provavel porque os referentes de objeto s6 representam
topicos em casos marcados. Portanto, os referentes dos objetos nulos ou cliticos geralmente ndo representam
topicos continuos. Nos casos em que s@o continuados, sdo geralmente reintroduzidos por um SN lexical, seja
como objeto ou sujeito. Apenas em alguns raros casos sdo continuados como objetos ou sujeitos nulos.

6. Sumario

Este estudo teve como objetivo descobrir o que determina pragmaticamente o uso de objetos nulos e
cliticos em PE. Partido da premissa de que a escolha entre diferentes expressdes referenciais nominais €
determinada pelo grau de acessibilidade do respetivo referente no discurso, conduzimos uma anélise de corpus
para examinar varios fatores que determinam a acessibilidade dos referentes: a fungfo sintatica do antecedente,
a mengdo explicita e recente do antecedente-referente, a realizagdo ou omissdo do sujeito na mesma frase e
continuacdo da referéncia.

Os resultados indicam que tanto os objetos nulos quanto os pronomes cliticos sdo marcadores de alta
acessibilidade, referindo-se a referentes mencionados recentemente e de forma explicita no discurso. Ambos
mostram a tendéncia sintatica paralela possivelmente universal para pronomes de objeto, ao referirem-se a
referentes de objeto mencionados anteriormente. Essa tendéncia ¢ ligeiramente atenuada no caso dos objetos
nulos, possivelmente porque a maior proeminéncia do referente do sujeito precedente tem mais relevancia no
caso dos objetos nulos.

Os objetos nulos e os cliticos ocorrem tanto com sujeitos realizados quanto com nulos, indicando que um
sujeito realizado em PE nfo intervém na ligagdo referencial, e objetos nulos e cliticos representam alternativas
sintaticas nesse aspeto.

Também notamos uma auséncia de cadeias referencias prolongadas e ininterruptas para os objetos nulos e
cliticos, o que implica uma funcdo pragmatica e referencial distinta para esses elementos em comparagdo com
os sujeitos nulos no PE. Enquanto os sujeitos nulos ¢ os pronomes sujeitos explicitos diferem claramente nas
suas propriedades pragmaticas, como demonstrado em muitos estudos, os resultados do nosso estudo mostram
que os objetos nulos e os cliticos mostram apenas diferengas graduais em termos da acessibilidade do referente.

4 Como foi notado por um revisor andnimo, este resultado também tem consequéncias sintaticas: o facto de a intervengio ndo ter
consequéncias para a aceitabilidade no portugués pode estar relacionado com o facto de os sujeitos pré-verbais em portugués ocuparem
uma posi¢ao A, enquanto em polaco e sueco poderiam ocupar uma posigao A’ (de topico). Assim, uma vez que os sujeitos no portugués nao
intervém, tanto os cliticos como os objetos nulos poderiam estar ligados a um topico vazio numa posi¢ao periférica.
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