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Resumo

Este artigo apresenta a configuragao e a avaliagdo de um GPT personalizado para a anota¢ao semantica abstrata
de textos em portugués europeu segundo o modelo Lexicalized Meaning Representation (LMR). O LMR
constitui uma adaptacao do Abstract Meaning Representation (AMR), concebida para acomodar propriedades
da gramatica do portugués e preservar uma ligacdo mais direta entre o texto e a respetiva representacao
semantica. O GPT foi configurado através de uma instrugao especifica e de uma base de conhecimento fechada,
composta pelas diretivas do LMR e por um conjunto de frases previamente anotadas. O trabalho introduz ainda
relagdes e operadores destinados a representacdo de determinadas configuragoes de discurso reportado e de
citacdo. Para a avaliag@o, foi constituido um corpus de 42 noticias de acesso aberto sobre inteligéncia artificial,
a partir do qual foram selecionadas cinco frases, anotadas independentemente pelos dois autores e
posteriormente submetidas a adjudicagdo por consenso para formar o conjunto de referéncia. As experiéncias
comparam o desempenho dos modelos GPT-40 e GPT-5-Thinking em quatro condigdes: sem exemplos no
prompt (zero-shot ao nivel do prompt), few-shot out-of-domain, many-shot out-of-domain e few-shot in-domain.
A avaliagdo através da métrica Smatch, complementada por uma analise qualitativa dos desvios, mostra que,
no conjunto analisado, o GPT-5-Thinking produz anota¢des mais proximas da referéncia, com um F-score
médio de 0,62, comparativamente a 0,51 no GPT-40. O efeito dos exemplos ndo se revelou uniforme nem
cumulativo, variando em func¢éo do modelo e da condigdo experimental. Os resultados confirmam o potencial
destes sistemas como ferramentas de apoio a anotagdo semantica, embora continue a ser necessaria supervisao
humana.

Palavras-chave: Anotacdo semantica abstrata, modelos de linguagem de grande escala, GPT personalizado,
Lexicalized Meaning Representation (LMR), discurso reportado.

Abstract

This article presents the configuration and evaluation of a custom GPT for the abstract semantic annotation of
European Portuguese texts according to the Lexicalized Meaning Representation (LMR) framework. LMR is
an adaptation of Abstract Meaning Representation (AMR), designed to accommodate properties of Portuguese
grammar while preserving a closer connection between the source text and its semantic representation. The
GPT was configured through a dedicated instruction set and a closed knowledge base comprising the LMR
guidelines and a collection of previously annotated sentences. The study also introduces relations and operators
for representing selected configurations of reported speech and quotation. For evaluation purposes, a corpus of
42 open-access news articles on artificial intelligence was compiled, from which five sentences were selected.
These sentences were independently annotated by the two authors and subsequently adjudicated by consensus
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to form the reference set. The experiments compare the performance of GPT-40 and GPT-5-Thinking under
four conditions: without examples explicitly included in the prompt, few-shot out-of-domain, many-shot out-of-
domain, and few-shot in-domain. Evaluation using the Smatch metric, complemented by a qualitative analysis
of the observed divergences, shows that GPT-5-Thinking produces annotations that are, on average, closer to
the reference representations, achieving a mean F-score of 0.62, compared with 0.51 for GPT-40. The effect of
the examples was neither uniform nor cumulative, varying according to the model and experimental condition.
The results confirm the potential of these systems as tools for supporting semantic annotation, although human
supervision remains necessary.

Keywords: Abstract semantic annotation, large language models, custom GPT, Lexicalized Meaning
Representation (LMR), reported speech.

1. Introducao

A anotacdo semantica abstrata visa representar, de forma estruturada, o significado dos enunciados, com
abstracdo de parte da sua variagdo formal. Estas representagcdes explicitam predicados, argumentos,
modificadores e outras relagdes semanticas relevantes, podendo apoiar diversas tarefas de Processamento de
Linguagem Natural (PLN), como a tradug@o automatica, a extragdo de informagdo, a sumarizagao e os sistemas
de pergunta-resposta (Brown et al., 2020; Devlin et al., 2019; Fahim et al., 2024).

Entre os modelos de representagdo seméantica baseados em grafos, destaca-se o Abstract Meaning
Representation (AMR) (Banarescu et al., 2013, 2019), que representa o significado das frases através de
conceitos e relagcdes semanticas. A aplicagdo deste modelo a outras linguas tem, contudo, evidenciado
limitagdes relacionadas com propriedades gramaticais que ndo sdo diretamente contempladas pelas diretivas
originalmente concebidas para o inglés. Neste contexto, foi desenvolvido o Lexicalized Meaning Representation
(LMR) (Baptista et al., 2024a, 2024b), um formalismo de anotagdo que preserva uma ligagdo mais direta com
o texto original e procura representar propriedades especificas da gramatica do portugués europeu.

Paralelamente, os recentes avangos nos modelos de linguagem baseados em arquiteturas Transformer
(Vaswani et al., 2017), em particular nos modelos de linguagem de grande escala da familia GPT (OpenAl,
2022), tém contribuido para a automatizacdo de tarefas de analise e anotagao linguisticas (Brown et al., 2020;
He et al., 2024; ; Kostina et al., 2025; Radford et al., 2019; Ren, 2024; Savelka & Ashley, 2023; Tao et al.,
2024). Estes modelos podem ser instruidos a produzir representagdes estruturadas segundo esquemas
especializados, sem que seja necessariamente realizado um processo de treino ou de fine-tuning. A sua
capacidade para gerar grafos formalmente validos e aderir de forma consistente as diretivas de um modelo de
representacdo semantica permanece, contudo, uma questio que exige avaliagdo empirica.

Um segundo eixo deste artigo prende-se com a representagdo do discurso reportado e da citagdo. Estas
estruturas articulam um contetido proposicional, uma fonte enunciativa e o evento ou marcador através do qual
esse contetdo ¢ atribuido. Embora sejam frequentemente realizadas por meio de verba dicendi (ou verbos de
dizer), podem também envolver nomes predicativos, expressoes preposicionais e outros marcadores de relato.
O AMR permite representar predicados de comunicacdo e os respetivos argumentos, mas nao distingue
explicitamente algumas configuragoes relevantes de discurso reportado e de reprodugao literal. Para responder
a esta limitagdo, propde-se, no quadro do LMR, um conjunto de relagdes e operadores especificos,
nomeadamente :direct-speech (e as suas variantes: :direct-speech-cont, :direct-speech-before) ¢
:ipsisverbis, apresentados na Secgdo 3.

Neste contexto, o artigo apresenta a configuragao e a avaliacdo de um GPT personalizado para a anotagio
semantica abstrata de textos em portugués europeu segundo o modelo LMR. O trabalho tem cinco objetivos
principais: (i) configurar e disponibilizar um GPT personalizado capaz de produzir anotagdes LMR a partir de
uma instrugdo especifica e de uma base de conhecimento fechada; (ii) constituir um corpus de noticias sobre
inteligéncia artificial e, a partir dele, um conjunto manual de referéncia; (iii) comparar o desempenho dos
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modelos GPT-40 ¢ GPT-5-Thinking, recorrendo as configuracdes zero-shot (sem exemplos no prompt),
few-shot out-of-domain, many-shot out-of-domain e few-shot in-domain; (iv) introduzir mecanismos de
representacdo, designadamente relagdes ¢ operadores, para determinadas configuracdes de discurso reportado;
e (v) analisar, através de um estudo de caso, a capacidade dos modelos para aplicar alguns desses mecanismos.

A avaliagdo incide sobre cinco frases selecionadas de um corpus de 42 noticias e combina a métrica
Smatch (Cai & Knight, 2013) com uma anélise qualitativa das representagdes e dos desvios observados. Dado
o carater exploratoério e a dimensdo do conjunto de avaliagdo, os resultados sdo interpretados como indicadores
preliminares do potencial e das limitagdes dos modelos analisados, € ndo constituindo, portanto, uma avaliagcdo
definitiva da anotagdo automatica segundo o LMR.

2. Trabalhos relacionados

Nesta sec¢do, o presente trabalho ¢ enquadrado em quatro dominios: a representagdo semantica abstrata
baseada em grafos, o modelo LMR, a utilizagdo de modelos de linguagem na anotacdo seméantica automatica e
a anotagdo do discurso reportado.

2.1. Representagio seméntica abstrata baseada em grafos

O Abstract Meaning Representation (AMR) ¢ um dos formalismos de representagdo semantica baseada
em grafos mais difundidos no &mbito do Processamento de Linguagem Natural (Banarescu et al., 2013, 2019).
Cada representacdo AMR organiza o significado de uma frase numa estrutura composta por conceitos e relagdes
semanticas, abstraindo parcialmente da sua realizacdo lexical e sintatica. A disponibilizacdo de corpora
anotados e de analisadores automaticos tem contribuido para a aplicagdo do formalismo em tarefas como
geracdo de texto, extragdo de informacgao e sistemas de pergunta-resposta.

Embora inicialmente desenvolvido para o inglés, o AMR tem sido aplicado e adaptado a outras linguas.
Para o portugués brasileiro, destaca-se o corpus AMR-BR (Anchiéta & Pardo, 2018), construido a partir da
tradugdo brasileira de O Pequeno Principe e posteriormente utilizado no desenvolvimento de analisadores
automaticos de AMR (Anchiéta, 2020). A comparagdo entre representacdes AMR automaticas e representagdes
de referéncia ¢ geralmente realizada através da métrica Smatch (Cai & Knight, 2013), que calcula a
correspondéncia entre os triplos dos grafos apos o alinhamento das respetivas variaveis. Para responder a
algumas limitagdes desta métrica, Anchiéta et al. (2019) propuseram a métrica SEMA como alternativa a
Smatch.

A aplicacdo direta das diretivas AMR a outras linguas pode, contudo, ndo permitir representar
adequadamente fendmenos gramaticais especificos. No caso do portugués, entre os aspetos problematicos
encontram-se os sujeitos nulos, as construgdes com verbos auxiliares, incluindo verbos-suporte (Baptista et al.,
2024b), determinados tipos de advérbios com escopo frasico (Baptista et al., 2025) e a distin¢do entre oragdes
relativas restritivas e explicativas (Baptista & Reis, 2026). Essa ¢ uma das justificagdes para o desenvolvimento
do modelo LMR.

2.2. O modelo LMR

O modelo da Lexicalized Meaning Representation (LMR) (Baptista, 2025; Baptista et al., 2024a, 2024b)
foi proposto como um formalismo para a anotacdo semantica de corpora, concebido para representar
propriedades da gramatica do portugués europeu que ndo sao sistematicamente contempladas no AMR.
Mantendo a arquitetura geral de representagdo em grafos do AMR, o LMR preserva uma ligacdo mais direta
entre o texto e a representacdo semantica, e evita o recurso a conceitos abstratos sem realizacao lexical direta
no texto.

O modelo representa explicitamente as unidades lexicais relevantes e introduz um no raiz explicito que
funciona como ponto de ancoragem da estrutura da frase. Representa igualmente elementos gramaticais
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frequentemente omitidos em AMR, como preposi¢des predicativas, advérbios, conjungdes, verbos auxiliares,
verbos copulativos e verbos-suporte. Estas op¢des reforcam a correspondéncia entre as unidades realizadas no
texto e os elementos representados no grafo.

O LMR apoia-se em recursos lexicais e sintatico-semanticos desenvolvidos no quadro do
Léxico-Gramatica do portugués, incluindo o Dicionario Gramatical de Verbos do Portugués
(Baptista & Mamede, 2020a)!, bases de dados de nomes predicativos (Baptista & Mamede, 2020b)? e um léxico
de construgdes verbais fixas e idiomaticas (Antunes et al., 2025)3. Estes recursos fornecem inventérios de
entradas lexicais, constru¢des predicativas e estruturas argumentais utilizadas na interpretagdo dos predicados.

A aplicacdo do LMR a fendomenos linguisticos especificos foi explorada por Baptista et al. (2025) e
Baptista e Reis (2026), através da comparacdo das representacdes de advérbios e de oragdes relativas nas
versdes portuguesa e brasileira de O Principezinho / O Pequeno Principe, respetivamente, segundo os modelos
LMR e AMR. Estes estudos mostraram limitacdes do AMR na representag@o de certas constru¢des adverbiais
e apresentaram solugdes desenvolvidas no quadro do LMR.

2.3. Modelos de linguagem e anotagcio semintica automatica

O desenvolvimento de analisadores automaticos de representacdes semanticas ¢ anterior a utilizagao
recente dos modelos de linguagem de grande escala (LLM). Entre os sistemas desenvolvidos encontram-se
analisadores neuronais especificamente treinados para converter, a partir de corpora anotados, texto em grafos
AMR, como os sistemas apresentados por Damonte et al. (2017) e Bevilacqua et al. (2021). Estes analisadores
sdo treinados com corpora anotados e sdo otimizados especificamente para a tarefa de anélise semantica e a
conversao de texto corrido em representagdes AMR.

Mais recentemente, os modelos de linguagem de grande escala tém sido utilizados como anotadores
mediante instru¢des em linguagem natural e a apresentacdo de exemplos, sem que seja necessariamente
realizado treino adicional ou fine-tuning para cada esquema de anotagdo. Savelka e Ashley (2023) exploraram
a anotacdo semantica de textos juridicos em condi¢des zero-shot, enquanto He et al. (2024) analisaram
estratégias destinadas a melhorar o desempenho dos LLM como anotadores. Estes estudos mostram o potencial
dos modelos generativos, mas identificam também problemas de consisténcia, adesdo as diretivas e produgado
de categorias nao previstas pelo esquema de anotagdo.

O presente trabalho insere-se nesta segunda linha de investigacdo. Em vez de treinar um analisador
especifico, configura-se um GPT personalizado com instru¢des ¢ documentos de referéncia, avaliando-se a sua
capacidade para produzir grafos LMR formalmente validos e conformes as diretivas de anotagdo. Analisa-se,
em particular, o efeito do nimero e do dominio dos exemplos explicitamente incluidos no prompt e
comparam-se dois modelos da familia GPT.

2.4. Anotacio do discurso reportado e dos eventos de relato

No ambito do Processamento de Linguagem Natural, o discurso reportado e a citagdo sdo frequentemente
tratados no quadro das relagdes de atribuigdo, isto €, como relagdes que associam um conteudo a fonte a que a
producao do conteudo ¢ atribuida. Distinguem-se trés componentes fundamentais: o contetido reportado, a fonte
a que esse contetdo ¢ atribuido e o marcador de atribui¢do (em inglés, attribution cue), que estabelece a ligagao
entre ambos (Pareti, 2009, 2015). O conteudo pode corresponder a uma oragdo, a uma sequéncia de oragdes ou
a um segmento descontinuo; a fonte pode ser uma pessoa, uma instituigdo ou uma entidade inanimada
interpretada metonimicamente; ¢ o marcador de atribui¢do nio tem necessariamente de corresponder a um verbo
declarativo.

! https://string.hlt.inesc-id.pt/demo/viperexplorer.pl
2 https://string.hlt.inesc-id.pt/demo/sniper-explorer.pl
3 https://string.hlt.inesc-id.pt/demo/vidiomexplorer.pl

N.2 15-10/2026 | 161-194 | https://doi.org/10.26334/2183-9077 /rapln15an02026a9 164

Revista da Associagdo Portuguesa de Linguistica @



https://doi.org/10.26334/2183-9077/rapln15ano2026a9
https://string.hlt.inesc-id.pt/demo/viperexplorer.pl
https://string.hlt.inesc-id.pt/demo/sniper-explorer.pl
https://string.hlt.inesc-id.pt/demo/vidiomexplorer.pl

A anotagdo destas estruturas tem sido integrada em enquadramentos com objetivos distintos. No TimeML
(Pustejovsky et al., 2003), que inspirou o desenvolvimento da norma ISO-TimeML (International Organization
for Standardization [ISO], 2012), ¢ introduzida a classe de eventos reporting, destinada a anotagdo de eventos
de comunicagdo ou relato. Na Rhetorical Structure Theory (Mann & Thompson, 1988), a atribuigdo pode ser
representada como uma relagdo discursiva. Na Segmented Discourse Representation Theory (Asher &
Lascarides, 2003), o discurso reportado ¢ modelado através de relagdes discursivas. J4 no Penn Discourse
TreeBank (Prasad et al., 2008), a atribui¢ao ¢ anotada como informagdo associada as relagdes discursivas e aos
respetivos argumentos, identificando, entre outros aspetos, a fonte do conteudo atribuido.

Para o portugués, foram desenvolvidos sistemas e recursos sobre a identificagdo automatica de citagdes,
fontes e elementos introdutores de discurso, bem como recursos dedicados a anotagdo do discurso reportado
(Fernandes et al., 2011; Freitas et al., 2016; Pardo et al., 2004; Sarmento & Nunes, 2009).

Mais recentemente, Silvano et al. (2023), no ambito do sistema de anotagdo multicamada Text2Story,
propuseram distinguir os eventos que constituem a historia relatada dos eventos de relato. Nesta abordagem, os
eventos de relato sdo anotados numa camada propria, sendo as respetivas fontes representadas na camada dos
participantes e associadas aos eventos através de papéis semanticos, enquanto as relagdes referenciais permitem
identificar diferentes mengdes da mesma fonte ao longo do texto. O sistema integra ainda uma camada destinada
a anotagdo das relagdes temporais entre os eventos.

Estes estudos evidenciam que os eventos de relato ndo sdo assinalados exclusivamente por predicados
verbais de enuncia¢ao (ou verba dicendi). Além de predicados verbais como dizer, informar, declarar ou
acrescentar, podem funcionar como marcadores de relato nomes predicativos como declaragdo e publicagao,
bem como expressdes discursivas e preposicionais como segundo e de acordo com. A estrutura do relato pode
ainda envolver uma fonte principal retomada ao longo do texto, fontes secundérias e eventos de relato
encaixados no interior de contetidos anteriormente atribuidos.

Os trabalhos anteriores incidem sobretudo na identificagdo de atribui¢des, fontes e marcadores ou na
anotacdo multicamada das relagdes discursivas. A proposta apresentada na sec¢do seguinte ndo pretende
substituir esses enquadramentos nem representar exaustivamente as cadeias de fontes e os diferentes niveis
narrativos. Procura antes incorporar determinadas configuragdes de discurso reportado e de citagdo num grafo
semantico lexicalizado e avaliar a capacidade de um GPT personalizado para aplicar alguns dos marcadores
propostos no modelo LMR.

3. Proposta de representacio de configuracdes do discurso reportado no modelo LMR

Partindo da distingdo entre conteudo reportado, fonte e marcador de enunciagdo apresentada na
Secgdo 2.4, a proposta desenvolvida neste trabalho incide sobretudo nas configuragcdes em que um conteudo é
apresentado como discurso direto ou como reproducgdo literal de um segmento textual. Ndo se pretende
representar exaustivamente todas as formas de atribuicdo, as cadeias de fontes ou os diferentes niveis de
encaixamento discursivo. Procura-se antes preservar, no interior do grafo LMR, informagao relativa ao estatuto
enunciativo dos segmentos reportados ou reproduzidos.

Os predicados de enunciagdo mantém a sua estrutura argumental regular: o locutor, o conteudo reportado
e, quando lexicalmente previsto, o interlocutor sdo representados através das relagdes argumentais definidas
para o predicado. Os marcadores introduzidos nesta seccdo (:direct-speech, :direct-speech-cont,
:direct-speech-before ¢ :ipsisverbis) acrescentam informagao sobre a forma como o contetido reportado ¢
apresentado no texto, sem substituir essas relagdes argumentais. Neste artigo, estes mecanismos sao codificados
no grafo como marcadores bindrios, aos quais ¢ atribuido o valor positivo (+) quando a propriedade
correspondente se verifica.

Nas configuragdes de discurso indireto sem reproducdo literal assinalada, o conteido proposicional ¢é
representado como argumento do predicado de enunciagdo, sem receber uma marca especifica de citagdo. No
discurso direto, acrescenta-se o marcador binario :direct-speech + ao n6 que encabega o segmento citado; por
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exemplo, numa coordenagdo, o marcador aplica-se ao nd que encabeca toda a estrutura coordenada. Este
marcador permite distinguir um enunciado apresentado como discurso direto de uma oragdo completiva que
integra sintaticamente o enunciado do relator.

As aspas, os travessdes e outros sinais graficos de delimitagdo da citagao nio sdo representados como nos
autonomos no grafo. A informagdo veiculada por esses sinais ¢ codificada através do marcador associado ao
segmento citado, preservando-se assim o seu estatuto discursivo sem introduzir elementos puramente
tipograficos na representagdo semantica.

Introduzem-se ainda duas variantes de :direct-speech. O marcador :direct-speech-cont ¢ utilizado
quando o discurso direto prossegue numa ou mais frases subsequentes, atribuidas ao mesmo locutor, embora o
predicado introdutor se possa encontrar numa frase anterior. O marcador :direct-speech-before assinala as
configuracdes em que o segmento citado precede o predicado de enunciagdo que o enquadra. Estas variantes
permitem preservar a relagdo entre a citagdo e o respetivo evento de enunciagdo quando ambos ndo ocorrem na
ordem ou nos limites frasicos mais comuns.

O marcador bindrio :ipsisverbis assinala palavras, expressdes ou fragmentos apresentados como
reprodugio literal, mas integrados na estrutura sintatica do enunciado do relator. E o caso de enganosa na frase
No entanto, a Google alegou que a informagdo é “enganosa” [...] (ID-032-04); ou dos fragmentos maior plano
de investimento até a data e garantira na frase Este ¢ o “maior plano de investimento até a data” na Alemanha
[...] e “garantird” aproximadamente 9.000 empregos por ano até 2029, acrescentou. (ID-040-04).

A distingdo entre :direct-speech ¢ :ipsisverbis ndo depende, portanto, de o material ser ou ndo
reproduzido literalmente. Em ambos os casos pode existir reprodugdo ipsis verbis. A diferenga reside no estatuto
sintatico e discursivo do segmento: :direct-speech assinala um enunciado citado com autonomia relativamente
a estrutura introdutora, enquanto :ipsisverbis marca uma unidade ou um fragmento literal integrado
sintaticamente no enunciado do relator.

A descri¢do completa dos marcadores :direct-speech, :direct-speech-cont, :direct-speech-before ¢
:ipsisverbis, bem como das respetivas condi¢des de utilizagdo, encontra-se nas diretivas de anotagdo do LMR
(Baptista, 2025).

Além dos mecanismos acima descritos, foram igualmente desenvolvidos, ou encontram-se ainda em
estudo no quadro do LMR, outros operadores associados a usos discursivos e metalinguisticos frequentemente
assinalados por aspas, italico ou negrito. O operador :metalinguistic marca expressoes usadas como objeto de
reflexdo linguistica, isto ¢, quando se fala da propria palavra ou do conceito que ela designa, como no exemplo
de O Principezinho (OPZ): O que quer dizer “cativar”? (OPZ-1058). O operador :irony assinala expressoes
empregadas com valor irdnico. Por sua vez, :name estabelece uma relagdo de equivaléncia denominativa entre
duas expressodes, nomeadamente entre uma sigla e a respetiva forma desenvolvida. Estes mecanismos nao foram
objeto de analise no presente trabalho.

No presente estudo, a analise experimental destes mecanismos incide, portanto, diretamente sobre
:direct-speech ¢ :ipsisverbis, ambos presentes na frase selecionada para a andlise qualitativa. Os marcadores
:direct-speech-cont € :direct-speech-before integram a proposta descritiva, mas a sua avaliagdo sistematica
exigira um conjunto mais amplo de ocorréncias. A Tabela 1 resume a proposta aqui apresentada.
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Tabela 1

Operadores de Representagdo de Configuragoes do Discurso Reportado no Modelo LMR

Mecanismo

Funcio

Aplicacdo

:direct-speech +

:direct-speech-cont +

:direct-speech-before +

:ipsisverbis +

:metalinguistic +

Enunciado auténomo apresentado como
discurso direto
Continuagao do discurso direto numa frase
subsequente
Citagdo anterior ao predicado de enunciagdo
Reprodugao literal integrada sintaticamente
no enunciado do relator
Uso de uma expressdo como objeto
linguistico

N6 que encabeca todo o segmento
citado
N6 que encabega a continuagao

N6 que encabega o segmento citado
No que encabega a palavra, expressao
ou fragmento
N6 da expressdo mencionada

irony + Emprego irénico de uma expressao N¢ da expressdo usada ironicamente
‘name Equivaléncia denominativa entre expressoes Relagao entre a designacdo e a
expressao correspondente
4. Metodologia

A metodologia compreende cinco componentes: (i) a configuragdo de um GPT personalizado para
produzir anotagdes semanticas segundo o modelo LMR; (ii) a constitui¢do ¢ preparacdo de um corpus de
noticias; (iii) a sele¢do e anotagdo manual de um conjunto de frases de referéncia; (iv) a realizagdo das
experiéncias com os dois modelos e as quatro condi¢des de prompting; e (v) a avaliagdo quantitativa e
qualitativa das representagdes produzidas.

4.1. Configuracdo do GPT personalizado

O sistema de anotagdo foi configurado como um GPT personalizado na plataforma ChatGPT, através da
interface de criag@o e configuracdo disponibilizada pela OpenAl. O comportamento do GPT foi definido através
de um conjunto de instru¢des de configuragdo, da disponibilizagdo de documentos de referéncia na sec¢ao
“Conhecimento” (Knowledge) e da ativagao de determinadas funcionalidades disponibilizadas pela plataforma.
Esta distingdo ¢ metodologicamente importante, uma vez que um GPT personalizado combina instrugdes,
documentos de referéncia e funcionalidades ativadas, sem que os documentos carregados sejam incorporados
nos parametros do modelo através de um novo processo de treino.

O GPT, designado Anotador Semdntico LMR, foi configurado para produzir anota¢des semanticas de
textos em portugués europeu segundo o modelo Lexicalized Meaning Representation (LMR). As representagdes
solicitadas deveriam assumir a forma de grafos linearizados em notagdo PENMAN, com indentagdo
correspondente ao encaixamento das relagdes, refletindo a estrutura das relagdes semanticas.

Na seccao “Conhecimento” foram carregados dois documentos em formato PDF:

a. As diretivas de anotagdo (tedricas e operacionais) do modelo LMR (Baptista, 2025), que constituiam a
principal fonte normativa para a anotagao (versao de 03/09/2025);

b. Uma versao parcialmente anotada de O Principezinho segundo o modelo LMR, utilizada como fonte
de exemplos concretos da aplicacao das diretivas.
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A configuragdo do sistema baseou-se ainda numa instrugao principal (Anexo II), que definia o objetivo da
tarefa, as fontes autorizadas, o formato das respostas e as restricdes impostas ao sistema. A instru¢ao
determinava que a anotacao fosse realizada exclusivamente com base nos documentos carregados na sec¢ao
“Conhecimento”. O GPT foi expressamente instruido a ndo introduzir solugdes ndo sustentadas nos
documentos, nem a recorrer a exemplos proprios ou a inferéncias nao sustentadas por essa documentagao.
Pretendeu-se, deste modo, reduzir a introdugdo de conceitos, relagdes ou solugdes de anotagdo ndo previstas
nas diretivas do LMR.

Para efeitos das experiéncias, também ndo foi permitido o recurso a Internet. A instrugdo principal proibia
explicitamente a utilizagdo de pesquisa ou navegagdo na Web (web browsing), devendo todas as respostas ser
produzidas a partir da base documental fechada constituida pelos dois ficheiros acima identificados. Esta
restricdo procurou assegurar que as diferentes condi¢des experimentais fossem realizadas com acesso as
mesmas fontes de informagéo e que eventuais variagdes nos resultados ndo decorressem da consulta de recursos
externos.

A instrugdo principal incluia igualmente uma politica de evidéncia obrigatoria para os casos em que o
utilizador solicitasse uma explicagdo ou justificagdo das op¢des de anotagdo. Nessas situacdes, o sistema deveria
apresentar uma citagdo literal, com uma extensao compreendida entre 10 e 80 palavras, retirada do documento
de referéncia, e indicar a localizagdo da passagem no ficheiro correspondente. Quando a informagio solicitada
ndo se encontrava nos documentos carregados, o GPT deveria declarar explicitamente que ela ndo estava
disponivel na base de conhecimento, em vez de produzir uma resposta com base em conhecimento geral ou
numa inferéncia propria.

Foram ainda definidos quatro iniciadores de conversa, destinados a facilitar a formulagao dos pedidos de
anotagado pelos utilizadores. Estes iniciadores apresentam variantes de instrugdes como “Anote semanticamente
o seguinte texto” ou “Faca a anotagdo semantica da frase seguinte, segundo o modelo LMR”. Os iniciadores de
conversa ndo modificam a instru¢@o principal nem acrescentam conhecimento ao sistema; funcionam apenas
como modelos de interagao inicial.

Para assegurar a reprodutibilidade da configuragao, apresentam-se, no Anexo I, o prompt utilizado nas
interagdes com o modelo e, no Anexo I, as instrugdes de configuracdo do GPT personalizado. Esta versao
desenvolve e reorganiza a informagdo que ja constava da descricdo metodoldgica preliminar, nomeadamente a
utilizacdo das diretivas LMR, das anotagdoes de O Principezinho, da politica de evidéncia ¢ do formato
PENMAN.

4.2. Constituicio do corpus

Foi constituido um corpus de conveniéncia composto por 42 noticias sobre inteligéncia artificial,
publicadas entre 15 de maio de 2024 e 31 de dezembro de 2025. Os textos foram recolhidos nos seguintes
orgdos de comunicagdo social: Euronews, Exame, Jornal de Noticias, LusoAl, Observador, Publico, RTP
Noticias e SIC Noticias. A op¢ao por um corpus tematicamente homogéneo teve como objetivo reduzir a
variabilidade associada ao dominio e concentrar a analise nos fendmenos linguisticos selecionados. O corpus
ndo pretende, portanto, ser representativo do discurso jornalistico em geral.

Todas as noticias se encontravam disponiveis em acesso aberto e foram descarregadas manualmente das
respetivas paginas eletronicas. Apds a remogao dos elementos ndo pertencentes ao texto da noticia (publicidade,
menus, legendas, hiperligagdes, entre outros elementos), o corpus ficou constituido por 20 065 palavras e 810
frases. A extensdo das noticias varia entre 156 e 1 333 palavras, com uma média de 478 palavras por texto. A
segmentacdo em frases foi realizada manualmente e posteriormente revista pelos autores.

A cada frase foi atribuido um identificador inico no formato id-t-s, em que o primeiro campo (t)
corresponde ao numero do texto e o segundo (s) ao nimero da frase. Este identificador permite relacionar cada
segmento com as anotagdes manuais e automaticas produzidas durante as experiéncias.
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Do corpus global, foram selecionadas cinco frases, que constituem o subconjunto de avaliagdo descrito na
Secgdo 4.3. A selecdo incluiu as frases mais relevantes para este estudo, nomeadamente constru¢des com verba
dicendi e discurso direto.

4.3. Construcgio do conjunto de referéncia

A partir do corpus global, foram selecionadas cinco frases para constituir o conjunto de avaliagdo. A
selecdo foi deliberadamente orientada para a inclusdo de constru¢des com discurso reportado. Nao se tratou,
portanto, de uma amostra aleatoria do corpus, mas de um conjunto destinado a testar fendémenos particularmente
relevantes para o modelo LMR e para os objetivos deste estudo.

As cinco frases foram anotadas independentemente pelos dois autores, com base na mesma versdo das
diretivas LMR. As duas representacdes foram depois comparadas, e as divergéncias foram discutidas e
adjudicadas por consenso. A versdo consensual resultante deste processo constituiu o conjunto de referéncia
utilizado nas avaliagdes qualitativa e quantitativa. Dado o carater exploratdrio do estudo, ndo foi calculada uma
medida formal de concordancia interanotador antes da adjudicac@o, o que constitui uma limitagdo do processo
de construgdo do conjunto de referéncia.

As cinco frases, as respetivas anotagdes consensuais ¢ as respostas produzidas pelos modelos encontram-se
disponiveis em Reis e Baptista (2025). Os textos integrais das noticias ndo s@o redistribuidos, de modo a
respeitar as condigdes de acesso e os direitos de autor das fontes originais.

4.4. Desenho experimental

O desenho experimental compreendeu quatro condigdes, que diferiam quanto ao nimero e ao dominio dos
exemplos explicitamente incluidos no prompt. A instrugdo de base, a configuracdo do GPT e os documentos
disponiveis na sec¢do “Conhecimento” mantiveram-se constantes em todas as condi¢des. Essa base incluia,
além das diretivas de anotagdo, o documento parcialmente anotado de O Principezinho. Assim, a designacao
zero-shot refere-se apenas a auséncia de exemplos inseridos diretamente no prompt, e ndo a auséncia absoluta
de exemplos disponiveis para recuperacao pelo sistema.

Foram consideradas as seguintes condigdes:

a. Zero-shot ao nivel do prompt: ndo foi apresentado qualquer exemplo no prompt;

b. Few-shot out-of-domain: foram apresentadas cinco frases anotadas de O Principezinho, selecionadas
por conterem mecanismos relevantes para o estudo;

¢. Many-shot out-of-domain: foram apresentadas 10 frases anotadas provenientes da mesma obra;

d. Few-shot in-domain: foram apresentadas cinco frases anotadas, provenientes do mesmo dominio
jornalistico do conjunto de avaliagdo; nenhum dos exemplos in-domain coincidia com as cinco frases do
conjunto de avaliagao.

O conjunto completo de exemplos utilizado em cada condigo é apresentado no Anexo I'V.

As experiéncias foram realizadas entre 13 ¢ 15 de outubro de 2025, na plataforma ChatGPT, utilizando os
modelos GPT-40 e GPT-5-Thinking. Para cada combinagdo de modelo, condigdo e frase, foi iniciada uma nova
conversa, de modo a impedir que o histérico de uma execugdo influenciasse as seguintes. Foram, assim,
produzidas 40 anotagdes automaticas: cinco frases X quatro condigdes x dois modelos. Dado o carater
exploratdrio do estudo, foi realizada apenas uma execugdo por combinagdo experimental.

Apos a produgdo de cada anotagao, foi solicitado ao sistema que indicasse as diretivas que justificavam as
diferentes partes da representagdo. Estas justificagdes ndo foram, porém, incluidas na avaliagdo.
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4.5. Procedimento de avaliaciao

As anotagdes automaticas foram comparadas com o conjunto manual de referéncia através da métrica
Smatch (Cai & Knight, 2013)*, que procura o alinhamento 6timo entre as variaveis dos dois grafos e calcula
precisao, cobertura e medida-F (F-score) a partir dos respetivos triplos. Os resultados foram calculados por
frase e agregados por modelo e condi¢do experimental.

A avaliagdo quantitativa foi complementada por uma analise qualitativa dos principais tipos de
divergéncia. Para a comparacao detalhada das condicdes, e por limitagdes de espago, selecionou-se previamente
a frase ID-001-004, por conter uma constru¢do com verbo-suporte, uma estrutura interrogativa coordenada, um
fragmento em discurso direto, bem como outras relagdes relevantes para o LMR.

5. Analise dos resultados

Os resultados sdo apresentados em trés etapas. Em primeiro lugar, compara-se quantitativamente o
desempenho dos modelos GPT-40 e GPT-5-Thinking nas quatro condigdes experimentais. Em seguida,
procede-se a analise qualitativa aprofundada de uma das frases do conjunto de avaliagdo, selecionada por
combinar varios fenomenos relevantes para o modelo LMR. Por fim, sistematizam-se os principais tipos de
desvio identificados nas anotagdes produzidas automaticamente.

Dado o carater exploratorio do estudo, a dimensdo reduzida do conjunto de avaliagdo e a realizagdo de
uma Unica execu¢do por combinagdo experimental, a analise ¢ essencialmente descritiva. Os resultados
permitem comparar os modelos e as condigdes testadas, mas ndo devem ser interpretados como uma avaliagao
definitiva do desempenho dos sistemas na anotagdo automatica segundo o LMR.

5.1. Resultados quantitativos

Os resultados quantitativos sdo apresentados em trés niveis de analise: por frase (Tabela 2), por modelo
(Tabela 3) e por condigdo experimental (Tabela 4), sendo estes ultimos complementados pela representacdo
grafica da Figura 1.

4 Smatch, v1.0.4, 31/05/2020: https://github.com/snowblink 14/smatch
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Tabela 2

Resultados Smatch por Frase

GPT-40 GPT-5-Thinking

Frase P R F P R F Frase
ID-001-003-1a.txt 0,48 0,54 0,51 | 0,52 0,47 049 ID-001-003-2a.txt
ID-001-003-1b.txt 0,52 0,37 043 | 048 047 047 ID-001-003-2b.txt
ID-001-003-1c.txt 0,48 040 0,44 | 0,76 0,56 0,64 ID-001-003-2c.txt
ID-001-003-1d.txt 0,66 0,56 0,61 | 0,62 0,69 0,65 ID-001-003-2d.txt
ID-001-004-1a.txt 0,37 044 0,40 | 0,65 0,60 0,62 ID-001-004-2a.txt
ID-001-004-1b.txt 048 0,48 048 | 0,59 0,53 0,56 ID-001-004-2b.txt
ID-001-004-1c.txt 0,48 046 047 | 0,78 0,67 0,72 ID-001-004-2c.txt
ID-001-004-1d.txt 048 0,47 047 | 0,61 0,52 0,56 ID-001-004-2d.txt
ID-001-005-1a.txt 0,59 0,67 0,63 | 0,59 0,59 0,59 ID-001-005-2a.txt
ID-001-005-1b.txt 049 0,56 0,52 | 0,75 0,70 0,72 ID-001-005-2b.txt
ID-001-005-1c.txt 0,67 0,69 0,68 | 0,63 0,68 0,65 ID-001-005-2c.txt
ID-001-005-1d.txt 0,73 0,66 0,69 | 0,73 0,65 0,69 ID-001-005-2d.txt
ID-001-006-1a.txt 0,43 043 043 | 0,62 0,72 0,67 ID-001-006-2a.txt
ID-001-006-1b.txt 048 0,43 045 | 038 042 040 ID-001-006-2b.txt
ID-001-006-1c.txt 0,52 041 046 | 0,71 0,68 0,69 ID-001-006-2c.txt
ID-001-006-1d.txt 0,57 0,60 0,58 | 0,57 0,67 0,62 ID-001-006-2d.txt
ID-002-004-1a.txt 0,42 0,51 0,46 | 0,67 0,65 0,66 ID-002-004-2a.txt
1ID-002-004-1b.txt 0,56 0,54 0,55 | 0,71 0,63 0,67 ID-002-004-2b.txt
ID-002-004-1c.txt 0,53 0,51 0,52 | 0,67 0,59 0,63 ID-002-004-2c.txt
1D-002-004-1d.txt 0,50 0,50 0,50 | 0,68 0,68 0,68 1D-002-004-2d.txt

Nota. P: precisdo; R: abrangéncia/cobertura; F: F-score.

A Tabela 2 apresenta os valores de precisdo, cobertura ¢ medida-F (F-score) obtidos para cada frase,
modelo e condigdo experimental. Cada frase constitui um ficheiro auténomo. Os identificadores de ficheiro
seguem o formato ID-XXX-XXX-NC, em que ID-XXX-XXX corresponde ao identificador da frase no corpus,
N indica a experiéncia: 1 = Experiéncia 1 (modelo 40); 2 = Experiéncia 2 (modelo 5-Thinking); e C indica a
condi¢do de prompting: a = zero-shot; b = few-shot com cinco exemplos de O Principezinho; ¢ = many-shot
com 10 exemplos de O Principezinho; d = few-shot com cinco exemplos de textos jornalisticos. Os valores
destacados a negrito indicam os melhores resultados obtidos, enquanto os valores destacados a italico assinalam
os valores mais baixos.

Os resultados individuais mostram uma variacdo consideravel do F-score entre frases, modelos e
condi¢des experimentais. Na maioria das combinagdes avaliadas, o GPT-5-Thinking apresenta valores
superiores aos do GPT-40, embora se observem também casos em que o GPT-40 obtém um resultado
equivalente ou superior. Esta variabilidade confirma que o desempenho ndo depende exclusivamente do
modelo, sendo igualmente influenciado pela frase e pela condi¢do de prompting.

Para obter uma visdo agregada do desempenho dos modelos, foram também calculadas estatisticas globais
sobre os resultados obtidos em todas as condigdes experimentais. A Tabela 3 apresenta os valores minimo e
maximo, a média e a mediana das métricas de avaliag@o aplicadas aos resultados de cada modelo.
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Tabela 3

Estatisticas Descritivas Globais dos Resultados Smatch

Modelo 40 Modelo 5-Thinking
P R F P R F
MINIMO 0,37 0,37 0,40 0,38 0,42 0,40
MAXIMO 0,73 0,69 0,69 0,78 0,72 0,72
MEDIA 0,52 0,51 0,51 0,64 0,61 0,62
MEDIANA 0,50 0,51 0,49 0,64 0,64 0,65

Nota. P: precisdo; R: abrangéncia/cobertura; F: F-score.

Considerando conjuntamente todas as frases e condi¢des experimentais, o GPT-5-Thinking apresentou
valores médios de precisdo, cobertura e F-score superiores aos do GPT-40. O F-score médio foi de 0,62 no
GPT-5-Thinking e de 0,51 no GPT-40, correspondendo a uma diferenga de 0,11. As medianas confirmam a
mesma tendéncia, com valores de 0,65 ¢ 0,49, respetivamente. No conjunto analisado, as representagdes
produzidas pelo GPT-5-Thinking apresentaram, portanto, uma correspondéncia globalmente maior com as
anotacdes manuais de referéncia.

A Tabela 4 agrega os resultados pelas médias das condi¢des de prompting. Os mesmos dados encontram-se
representados no grafico da Figura 1. A comparag@o entre as condi¢des experimentais mostra, contudo, que o
efeito da inclusdo de exemplos nao ¢ uniforme. No GPT-40, as condi¢des zero-shot ao nivel do prompt ¢
few-shot out-of-domain obtiveram o mesmo F-score médio, de 0,49. O valor aumentou para 0,51 na condigdo
many-shot out-of-domain e para 0,57 na condi¢ao few-shot in-domain, que apresentou o melhor resultado médio
deste modelo.

No GPT-5-Thinking, a condig¢do few-shot out-of-domain obteve um F-score médio de 0,56, inferior ao
valor de 0,61 alcangado na condi¢do sem exemplos explicitamente incluidos no prompt. O melhor resultado
médio foi observado na condi¢cdo many-shot out-of-domain, com 0,67, seguindo-se a condi¢do few-shot
in-domain, com 0,64. O aumento do nimero de exemplos de cinco para dez produziu, portanto, uma melhoria
em ambos os modelos quando se comparam as duas condigdes out-of-domain, mas os resultados globais ndo
sustentam uma relagdo linear ou cumulativa entre o niimero de exemplos e a qualidade das anotagdes.

Tabela 4
Valores Médios de Precisdo (P), Abrangéncia (R) e F-score (F) dos modelos GPT-40 e GPT-5-Thinking nas quatro

Condigoes Experimentais (Métricas Smatch)

Modelo 40 Modelo 5-Thinking
Condi¢io P R F P R F

(a) zero-shot 0,46 0,52 0,49 0,61 0,61 0,61

(b) few-shot 0,51 0,48 0,49 0,58 0,55 0,56
(010))]

(c) many-shot 0,54 0,49 0,51 0,71 0,64 0,67
(070))]

(d) few-shot ID 0,59 0,56 0,57 0,64 0,64 0,64

Nota. OOD = out-of-domain, ID = in-domain.
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Figura 1
Valores Médios de Precisdo (P), Abrangéncia (R) e F-score (F) Obtidos pelos Modelos GPT-40 e GPT-5-Thinking nas

Quatro Condicoes Experimentais (Métricas Smatch)

GPT-40/P, GPT-40/R, GPT-40/F, GPT-5 Thinking/P, GPT-5
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A Figura 1 evidencia o desempenho globalmente superior do GPT-5-Thinking (linhas superiores), cujos
valores médios de precisdo, cobertura e F-score se situam acima dos valores do GPT-40 (linhas inferiores) nas
quatro condi¢des experimentais. Da condi¢ao zero-shot ao nivel do prompt (a) para a condigdo few-shot out-of-
domain (b), observa-se uma diminui¢do do desempenho do GPT-5-Thinking, enquanto o F-score do GPT-40
se mantém inalterado. A passagem de cinco para dez exemplos out-of-domain, da condicao (b) para a condigdo
(c), produz uma melhoria em ambos os modelos, particularmente acentuada no GPT-5-Thinking. Finalmente,
da condicdo many-shot out-of-domain (c) para a condi¢do few-shot in-domain (d), o desempenho do
GPT-5-Thinking diminui ligeiramente, ao passo que o do GPT-40 continua a aumentar.

Estes resultados mostram que o efeito dos exemplos depende do modelo e da condigdo experimental. No
GPT-4o0, a condigdo few-shot in-domain apresenta o melhor resultado médio, sugerindo um possivel efeito
favoravel da proximidade de dominio. No GPT-5-Thinking, porém, o melhor desempenho ¢ obtido com dez
exemplos out-of-domain, pelo que a proximidade tematica ndo explica isoladamente os resultados. Além do
dominio e da quantidade, poderdo intervir fatores como a proximidade lexical, sintatica e estrutural entre os
exemplos apresentados e as frases avaliadas.

Em sintese, os resultados quantitativos mostram que o GPT-5-Thinking produziu, em média,
representacdes mais proximas do conjunto de referéncia do que o GPT-40. O efeito dos exemplos variou,
contudo, em fung¢do do modelo, da frase e da condi¢ao experimental. Nao se observou uma relagao linear entre
o numero de exemplos fornecidos ¢ a qualidade das anota¢des, nem um efeito uniformemente favoravel da
proximidade de dominio.

5.2. Andlise qualitativa: estudo de caso

Para interpretar linguisticamente alguns dos resultados quantitativos, selecionou-se como estudo de caso
a frase ID-001-004, que se reproduz abaixo:

(ID-001-004) Na conferéncia, Sofia Casimiro levantou a questdo: “Devera a UE aumentar ou aligeirar
a regulagdo da IA?”, acrescentando ser necessario um “equilibrio entre este tipo de tecnologia e os
valores fundamentais da comunidade europeia”. (Observador, 27 de fevereiro de 2025)
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A frase combina varios fendmenos relevantes para o modelo LMR e para o objeto deste artigo: a
constru¢do com verbo-suporte levantar a questdo, o auxiliar modal dever, uma estrutura interrogativa
coordenada, um enunciado em discurso direto, um fragmento reproduzido literalmente, mas integrado
sintaticamente no enunciado do relator e vérias expressdes nominais complexas. A anotagdo manual de
referéncia é apresentada na Figura 2, enquanto a Figura 3 mostra uma visualizagdo do mesmo grafo’.

Figura 2
Anotagdo de Referéncia da Frase ID-001-004 em Formato de Grafo PENMAN

(root :main
(q / questéo

tvsup (1 / levantou)

targ0 (sc / Sofia_Casimiro)

:location (el / em
10p2 (cl / conferéncia))

:argl (o / ou
:mode-interrogative +
idirect-speech +
icoordl (al / aumentar

svaux (d / deverd)
:argd (ue / UE)

:argl (r / regulagdo
rargl (ia / IA)))
rcoord2 (a2 / aligeirar

:argd ue
:argl r))

:ing (a / acrescentando
1argd sc
:argl (n / necesséario

:vaux (s / ser)
:argd (e2 / equilibrio
tipsisverbis +
:argd (e / entre
rcoordl (t1 / tecnologia
:class (t2 / tipo))
:coord2 (v / valores
:arg@-of (f / fundamentais)
:argd (ce / comunidade_europeia))))))))

5 A representagio visual do grafo foi obtida convertendo automaticamente o grafo PENMAN para o formalismo DOT e da posterior
visualiza¢do do resultado com a ferramenta GraphvizOnline: https://dreampuf.github.io/GraphvizOnline
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Figura 3
Anotagdo de Referéncia da Frase ID-001-004 em Formato Visual de Grafos

kmain

a/qu

1/1evantou

sc/ Sofia_Casimiro

1 /tecnologia
cass fargo-o NO

-

Na Figura 2, :direct-speech ¢ :ipsisverbis codificam dois estatutos sintatico-discursivos distintos de
material reproduzido literalmente. A pergunta Deverd a UE aumentar ou aligeirar a regulac¢do da IA? constitui
um enunciado interrogativo auténomo, introduzido pela constru¢do com verbo-suporte levantou a questdo; por
esse motivo, o nd que encabeca a coordenacao recebe :direct-speech +. A expressdo equilibrio entre este tipo
de tecnologia e os valores fundamentais da comunidade europeia, embora seja igualmente apresentada como
reprodugdo literal, corresponde a um sintagma nominal integrado na construcdo acrescentando ser necessario...,
sendo, por isso, marcada com :ipsisverbis +. A distin¢gdo ndo reside no grau de fidelidade da citagdo, mas no
estatuto sintatico e discursivo do segmento citado.

Os resultados quantitativos relativos a esta frase evidenciam diferengas claras entre os dois modelos e
entre as condi¢des experimentais. No GPT-40, o F-score aumenta de 0,40 na condi¢ao zero-shot ao nivel do
prompt para 0,48 na condigdo few-shot out-of-domain, diminuindo ligeiramente para 0,47 nas condi¢des
many-shot out-of-domain e few-shot in-domain. No GPT-5-Thinking, os valores sdo globalmente superiores:
0,62 na condi¢do zero-shot, 0,56 na condicdo few-shot out-of-domain, 0,72 na condi¢do many-shot
out-of-domain ¢ 0,56 na condigdo few-shot in-domain. O melhor resultado para esta frase é, portanto, obtido
pelo GPT-5-Thinking com dez exemplos out-of-domain, enquanto a introdug@o de cinco exemplos, quer do
mesmo dominio quer de outro dominio, ndo melhora o resultado relativamente a condic¢ao zero-shot.

Estes valores mostram que o efeito dos exemplos ndo ¢ linear nem uniforme e justificam uma analise mais
detalhada das solugdes linguisticas produzidas em cada condigao.

Nas subsegdes seguintes, comparam-se as representagdes obtidas pelo GPT-40 e pelo GPT-5-Thinking
nas quatro condi¢des experimentais.

5.2.1. Resultados do GPT-40

Na condigdo zero-shot ao nivel do prompt (Experiéncia 1A, Figura 4), o modelo obtém um F-score de
0,40 e recupera apenas parcialmente a estrutura geral da frase. A construg¢do com verbo-suporte levantar a
questdo nao ¢ reconhecida: levantar ¢ tratado como predicado lexical pleno, tendo questdo como argumento,
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em vez de ser representado através da relagdo :vsup. O auxiliar modal deverd ¢é igualmente analisado como
predicado lexical. A modalidade interrogativa ¢ representada através da relagdo :mode, ligada ao nd ndo
lexicalizado (i / interrogative), em lugar do marcador bindrio :mode-interrogative +. A coordenacao
introduzida por ou também nao ¢ preservada: a conjuncao desaparece e os predicados aumentar e aligeirar sao
representados como operadores associados a dever. Observam-se ainda desvios na analise do classificador
nominal fipo e das expressdes nominais complexas. Por fim, ndo s@o representados os marcadores
:direct-speech + € :ipsisverbis +.

Figura 4
Experiéncia 14 (zero-shot, GPT-40)

(ROOT :MAIN (1 / levantar
:ARGO (s / Sofia Casimiro)
:ARG1 (q / questdo
:topic (d / dever
:ARGO (ue / UE)
:ARG1 (r / regulacdo
:mod (ia / IA))
:mode (i / interrogative)
:opl (al / aumentar)
top2 (a2 / aligeirar)))
:location (c / conferéncia))
:COORD (a / acrescentar
:ARGO s
:ARG1 (n / necessario
:ARG1 (e / equilibrio
:ARGO (t / tipo
:mod (t2 / tecnologia))
:ARG1 (v / valores
:mod (f / fundamentais)
:poss (ce / comunidade europeia)))))

A

Nota. Em todos os exemplos, os elementos destacados a negrito indicam divergéncias relativamente a anotagdo de
referéncia.

Na condi¢do few-shot out-of-domain, com cinco exemplos de O Principezinho (Experiéncia 1B,
Figura 5), o modelo obtém um F-score de 0,48, superior ao da condigdo zero-shot. Nesta execugdo, passa a
introduzir o marcador :direct-speech +, mas aplica-o separadamente aos predicados aumentar e aligeirar, em
vez de o associar ao n6 que encabeca toda a coordenacdo. Persistem a ndo identificagdo da constru¢do com
verbo-suporte levantar a questdo e o tratamento inadequado do auxiliar modal deverd. Surgem ainda relagdes
ndo previstas nas diretivas LMR, como :content ¢ :theme-of. A preposi¢do entre, associada a constru¢ao
simétrica do nome predicativo equilibrio, ¢ analisada como uma relagdo locativa, ndo sendo adequadamente
representada a estrutura argumental da construgdo. O marcador :ipsisverbis + continua ausente.
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Figura 5
Experiéncia 1B (few-shot out-of-domain, GPT-40)

(root :main (1 / levantou
rargd (sc / Sofia Casimiro)
:argl (q / questdo
:content (a / aumentar :direct-speech +
:mod (d / devera)
targd (ue / UE)
:coord2 (a2 / aligeirar :direct-speech +
targo ue)
targl (r / regulacao
:theme-of (t / tecnologia
:mod (e / IA)))))
:location (c / conferéncia))
:mod (a / acrescentando
1arge sc
targl (n / necessario
rargl (e / equilibrio
:location (e2 / entre
topl (t2 / tecnologia
:mod (t3 / tipo
:mod (e3 / este)))
top2 (v / valores
:mod (f / fundamentais)
:poss (ce / comunidade europeia)))))))

Na condi¢do many-shot out-of-domain, com dez exemplos anotados de O Principezinho (Experiéncia 1C,
Figura 6), o modelo obtém um F-score de 0,47, praticamente idéntico ao da condi¢do anterior. O aumento de
cinco para dez exemplos ndo se traduz, portanto, numa melhoria desta representagdo. O marcador
:direct-speech + ¢ novamente introduzido, mas a constru¢do com verbo-suporte levantar a questdo continua a
ndo ser reconhecida. A saida inclui ainda categorias ndo previstas nas diretivas LMR, como :named-entity ¢
:theme. Embora estas designagdes possam ser compativeis com convengdes utilizadas noutros esquemas de
representacdo, ndo ¢ possivel determinar a origem concreta da sua introducdo; pode apenas concluir-se que nao
sdo sustentadas pela base documental fornecida ao GPT. O marcador :ipsisverbis + também ndo ¢
representado.

Figura 6
Experiéncia 1C (many-shot out-of-domain, GPT-40)

(root :main (1 / levantar
rargd (s / Sofia Casimiro :named-entity +)
targl (q / questao
:topic (d / [e] :direct-speech +
:coordl (al / aumentar
targd (ue / UE :named-entity +)
rargl (r / regulacao
:theme (ia / IA :named-entity +)))
:coord2 (a2 / aligeirar
:argo ue
rargl r)))
:location (c / conferéncia))
:coord2 (a / acrescentar
:argo s
rargl (n / necessario
targl (e / equilibrio
:theme (e2 / e
:coordl (t / tipo
:mod (t2 / tecnologia))
:coord2 (v :mod (e3 / este)/ valores
:mod (f / fundamentais)
:poss (c / comunidade europeia :named-entity +)))))))
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Finalmente, na condigdo few-shot in-domain, com cinco exemplos provenientes de textos jornalisticos
(Experiéncia 1D, Figura 7), o modelo obtém um F-score de 0,47. A saida retoma uma estrutura muito proxima
da produzida na condigdo zero-shot. Deixam de surgir algumas das categorias ndo previstas observadas nas
condigdes anteriores, como :content, :theme ¢ :named-entity, mas mantém-se os principais problemas de
analise. O verbo dever continua a ser tratado como niicleo predicativo da pergunta, em vez de auxiliar modal
representado através de :vaux. A constru¢do com verbo-suporte levantar a questdo também ndo ¢ reconhecida,
e os marcadores :direct-speech +, :ipsisverbis + ¢ :mode-interrogative + permanecem ausentes. Para esta
frase, os resultados ndo evidenciam, portanto, uma vantagem especifica dos exemplos in-domain relativamente
aos exemplos out-of-domain.

Figura 7
Experiéncia 1D (few-shot in-domain, GPT-40)

(ROOT :MAIN (1 / levantar
:ARGO (s / Sofia Casimiro)
:ARG1 (q / questdo
:topic (d / dever
:ARGO (ue / UE)
:ARG1 (r / regulacdo
:mod (ia / IA))
:mode (i / interrogative)
:opl (al / aumentar)
top2 (a2 / aligeirar)))
:location (c / conferéncia))
:COORD (a / acrescentar
:ARGO s
:ARG1 (n / necessario
:ARG1 (e / equilibrio
:ARGO (t / tipo
:mod (t2 / tecnologia))
:ARG1 (v / valores
:mod (f / fundamentais)
:poss (c / comunidade europeia)))))

5.2.2. Resultados do GPT-5-Thinking

Nesta segunda experiéncia, foram replicadas exatamente as mesmas condigdes experimentais utilizadas
na primeira experiéncia, nomeadamente os diferentes cenarios de prompting usados com o modelo GPT-4o,
mas agora recorrendo ao modelo GPT-5-Thinking. Desta forma, foi possivel observar de que modo cada modelo
responde as mesmas instrugdes e aos mesmos exemplos, permitindo avaliar diferengas de precisdo e a
consisténcia entre dois modelos da familia GPT.

Na condicdo zero-shot ao nivel do prompt (Experiéncia 2A, Figura 8), o GPT-5-Thinking obtém um
F-score de 0,62 e produz uma representagdo mais proxima da referéncia do que o GPT-40 na condigdo
correspondente. Em particular, reconhece a constru¢do com verbo-suporte levantar a questdo, representando
questdo como predicado e levantou através da relagdo :vsup. Recupera também a coordenacdo encabecada por
ou ¢ a partilha dos argumentos entre aumentar e aligeirar. Persistem, contudo, divergéncias significativas. O
auxiliar modal devera nao ¢ representado, a modalidade interrogativa ndo ¢ assinalada e os marcadores
:direct-speech + ¢ :ipsisverbis + estdo ausentes. Observam-se ainda diferengas na representacdo de
acrescentando ¢ da construgdo introduzida por entre. Formalmente, a saida ¢ apresentada sem indentagao,
embora a parentetizagdo permita recuperar a estrutura do grafo.
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Figura 8
Experiéncia 24 (zero-shot, GPT-5-Thinking)

(root

:location (e / em

:op2 (c / conferéncia))
:main (q / questao

:vsup (1 / levantou)

rargd (sc / Sofia Casimiro)
targl (o / ou

:coordl (al / aumentar
targd (ue / UE)

rargl (r / regulacao

:topic (d / de

rop2 (ia / IA))))

:coord2 (a2 / aligeirar
:argoe ue

targl r)))

:mod (a / acrescentando
:op2 (n / necessario

:vaux (s / ser)

rargd (e / equilibrio
:location (entre

:op2 (e2 / e

:coordl (t / tipo

:mod (e3 / este)

rargl (t2 / tecnologia))
:coord2 (v / valores
rarge-of (f / fundamentais)
:argl (ce / comunidade europeia)))))))

Na condi¢do few-shot out-of-domain, com cinco exemplos de O Principezinho (Experiéncia 2B,
Figura 9), o modelo obtém um F-score de 0,56, inferior ao da condicdo zero-shot. A estrutura proposicional
associada a questdo ¢ introduzida através da relagdo :appos, ¢ a construgdo com verbo-suporte deixa de ser
reconhecida. A coordenacdo disjuntiva ¢ incorretamente representada por (e / €), em lugar da conjungdo ou. A
modalidade interrogativa ¢ assinalada através de :mode-interrogative, mas sem o valor binario +. Na constru¢ao
simétrica, os complementos introduzidos por entre sao tratados como modificadores de equilibrio, em vez de
argumentos deste nome predicativo. O classificador nominal fjpo também ndo ¢ adequadamente analisado, e a
relacdo de valores com comunidade europeia diverge da anotagdo de referéncia. Os marcadores
:direct-speech + ¢ :ipsisverbis + n3o sao representados.
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Figura 9
Experiéncia 2B (few-shot out-of-domain, GPT-5-Thinking)

(root

:location (e / em

:op2 (c / conferéncia))
:main (1 / levantou

rargd (sc / Sofia_Casimiro)
rargl (q / questdo

tappos (d / deverd :mode-interrogative
targd (ue / UE)

targl (e / e

:coordl (al / aumentar
rargl (r / regulacao

rargl (ia / IA)))

:coord2 (a2 / aligeirar
:argl r)))))

:ing (a / acrescentando
1arge sc

rargl (n / necessario

:vaux (s / ser)

rargd (eq / equilibrio

:mod (entre / entre

:op2 (e2 / e

:coordl (t1 / tipo

:mod (e3 / este)

:mod (t2 / tecnologia))
:coord2 (v / valores

:mod (f / fundamentais)
:argl (ce / comunidade_europeia))))))))

Na condicdo many-shot out-of-domain, com dez exemplos de O Principezinho (Experiéncia 2C,
Figura 10), o GPT-5-Thinking obtém o melhor resultado para esta frase: P = 0,78, R = 0,67 ¢ F = 0,72. A
constru¢do com verbo-suporte ¢ corretamente reconhecida e a coordenagdo interrogativa ¢ encabecada pela
conjuncdo ou. O modelo reconstitui ainda o auxiliar elidido [deverd] no segundo membro da coordenagio.
Apesar da maior proximidade global a referéncia, persistem divergéncias importantes. O marcador
:mode-interrogative ndo recebe o valor positivo +. O marcador :direct-speech + ¢ corretamente associado a
coordenagdo encabegada por ou, mas ¢ também aplicado ao adjetivo necessario. Neste segundo caso, a anota¢ao
de referéncia exige :ipsisverbis + associado ao nome equilibrio, uma vez que o material reproduzido
literalmente ¢ um sintagma nominal integrado no enunciado do relator. Observam-se ainda diferengas na
representacdo do locativo na conferéncia e da construg@o introduzida por entre. Esta saida mostra que um
F-score relativamente elevado pode coexistir com desvios linguisticamente relevantes, sobretudo na
representacdo do estatuto discursivo dos segmentos citados.
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Figura 10
Experiéncia 2C (many-shot out-of-domain, GPT-5-Thinking)

(root :main (q / questdo

:vsup (1 / levantou)

rargd (sc / Sofia_Casimiro)

:location (e / em

:op2 (c / conferéncia))

:op2 (ou / ou :direct-speech + :mode-interrogative
:coordl (aum / aumentar

:vaux (d / deverad)

targd (ue / UE)

rargl (r / regulacao

rargl (ia / IA)))

:coord2 (ali / aligeirar

:vaux (d2 / [deverd])

:argoe ue

rargl r))

:mod (a / acrescentando

targe sc

rargl (n / necessdrio :direct-speech +
:vaux (s / ser)

targd (eq / equilibrio

:topic (ent / entre

top2 (t / tipo

:mod (el / este)

:argl (tec / tecnologia))

:op2 (v / valores

rarge-of (f / fundamentais)

rargl (ce / comunidade_europeia)))))))

Na condicdo few-shot in-domain, com cinco exemplos provenientes de textos jornalisticos (Experiéncia
2D, Figura 11), o modelo obtém um F-score de 0,56, inferior aos valores das condi¢des zero-shot e many-shot
out-of-domain. A saida introduz expansodes lexicais ndo realizadas no texto, representando UE como Unido
Europeia e 1A como inteligéncia artificial, as quais associa a relacdo :name. Embora semanticamente
compativeis com as siglas, estas expansdes contrariam o principio de lexicalizagdo do LMR. A construgdo com
verbo-suporte levantar a questdo deixa igualmente de ser reconhecida, e deverd ¢ tratado como predicado
lexical, em vez de auxiliar modal. Além disso, ndo sdo representados os marcadores :mode-interrogative +,
:direct-speech + ¢ :ipsisverbis +. Nesta frase, os exemplos in-domain nao produziram, portanto, uma melhoria
relativamente a condigdo zero-shot.
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Figura 11
Experiéncia 2D (few-shot in-domain, GPT-5-Thinking)

(root :main

(1 / levantou

rargd (sc / Sofia_Casimiro)
:location (na / na

:op2 (c / conferéncia))
rargl (q / questdo

:op2 (d / devera

:argd (ue / Unido_Europeia
:name (UE / UE))

targl (ou / ou

:coordl (a / aumentar

rargl (r / regulacao

rargl (ia / inteligéncia_artificial
:name (IA / IA))))

:coord2 (al / aligeirar
:argl r))))

:mod (a2 / acrescentando
1arge sc

rargl (n / necessario

:vaux (s / ser)

rargd (e / equilibrio

:mod (entre / entre

:op2 (e2 / e

:coordl (t1 / tipo

:mod (e3 / este)

targl (t2 / tecnologia))
:coord2 (v / valores
rarge-of (f / fundamentais)
:poss (ce / comunidade_europeia)))))))))

Em sintese, a analise qualitativa mostra que os dois modelos recuperam parte substancial da estrutura

semantica da frase, embora nenhuma das condi¢des produza uma representagdo integralmente coincidente com
a referéncia. O GPT-5-Thinking demonstra, em algumas condi¢des, maior capacidade para reconhecer
propriedades linguisticas especificas do LMR. Em particular, identifica a constru¢do com verbo-suporte
levantar a questdo nas condigdes zero-shot € many-shot out-of-domain, fendmeno que nao ¢ reconhecido pelo
GPT-40 em nenhuma das quatro condigdes.
As solugdes corretas ndo sdo, contudo, preservadas de forma consistente entre condigdes. No GPT-5-Thinking,
a construgdo com verbo-suporte desaparece quando sdo fornecidos cinco exemplos out-of-domain ou cinco
exemplos in-domain. De modo semelhante, os marcadores de discurso reportado sdo ora omitidos, ora aplicados
ao no incorreto, € o aumento do nimero de exemplos ndo conduz a uma acumulacdo estavel das solucdes
adequadas.

Para esta frase, a melhor representagdo ¢ produzida pelo GPT-5-Thinking na condi¢do many-shot

out-of-domain, com um F-score de 0,72. Ainda assim, essa saida mantém diferengas assinalaveis na
representacdo da modalidade interrogativa e do fragmento marcado como reprodugao literal. O estudo de caso
confirma, assim, que o efeito dos exemplos ndo ¢ uniforme nem cumulativo e que um valor Smatch
relativamente elevado ndo implica conformidade integral com as diretivas do LMR.
Além das divergéncias especificas identificadas no estudo de caso, a analise das representagdes automaticas
permitiu estabelecer uma tipologia transversal dos principais desvios relativamente a anotagdo de referéncia e
as diretivas do LMR. A Tabela 5 organiza esses desvios segundo a sua natureza, apresenta um exemplo
representativo de cada categoria e indica a principal consequéncia para a interpretagdo ou o processamento do
grafo. A tipologia tem carater descritivo e ndo pretende quantificar a frequéncia dos diferentes fenomenos. As
categorias também ndo sao mutuamente exclusivas, uma vez que uma mesma ocorréncia pode afetar
simultaneamente a validade formal do grafo, a analise linguistica e a conformidade com o modelo LMR.
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Tabela 5

Tipologia dos Desvios Observados nas Anotagées Automadticas

Categoria

Descricao

Exemplo

Consequéncia principal

Validade formal

Nomeacao das variaveis

Estrutura argumental

Representacio de

elementos gramaticais

Adesdo a0 esquema

Discurso reportado

Lexicalizacao

Codifica¢ao de unidades
multipalavra

Codificacdo grafica

Omissdo de variavel,
operador de instanciagdo /,
paréntese ou valor binario
Utilizag@o de uma variavel

diferente da convengao

adotada para o conceito

Selecdo inadequada do
predicado ou das relagdes
com o0s seus argumentos

Tratamento inadequado de
auxiliares, conjungdes ou
preposigdes predicativas
Introdugao de relagdes ou
marcadores ndo previstos

nas diretivas
Omissdo ou associagao
inadequada dos marcadores
correspondentes
Introdugdo de formas
lexicais nao realizadas no
texto

Segmentagdo grafica
inadequada de unidades
constituidas por varias

palavras

Problemas na reprodug¢ao

de diacriticos ou simbolos

:location (entre ...),
sem variavel nem /

(i/1A) em vez de (ia/
1A)

levantar como
predicado principal, em
vez de questdo com
:vsup (1/ levantar)
dever como nucleo
predicativo, em vez de
auxiliar com :vaux
:content, :theme,

:named-entity

:direct-speech +
associado a necessdario

(ue / Unido_Europeia)
em lugar de (ue / UE)

(sc / Sofia Casimiro)
em vez de (sc/

Sofia_Casimiro)

n~ao por nao

Grafo invalido, incompleto ou
ndo processavel

Desvio formal geralmente
neutralizado pelo alinhamento
do Smatch
Alteragdo da estrutura
semantica

Perda ou distorgao de
informagdo gramatical

Incompatibilidade com o
inventario do LMR

Representacdo incorreta do
estatuto enunciativo

Enfraquecimento da
correspondéncia entre texto e
grafo
Desvio as convengdes de
codificacdo lexical e
PENMAN

Alteragdo da forma lexical

Os desvios de natureza formal compreendem, em primeiro lugar, os casos que afetam a boa formagao dos
grafos, como a omissdo de variaveis, do operador de instanciagdo /, de parénteses ou do valor positivo +
associado aos marcadores bindrios. Estas ocorréncias podem impedir o processamento automatico da
representacdo e devem, por isso, ser distinguidas dos desvios propriamente semanticos. Foram também
observadas diferencas nas convengdes de nomeacédo das variaveis, como (i / IA) em vez de (ia / IA). Embora
contrariem as diretivas adotadas, estas diferencas ndo alteram necessariamente a estrutura abstrata do grafo e
tendem a ser neutralizadas pelo alinhamento de variaveis realizado pelo Smatch. Incluem-se ainda nesta
dimensdo alguns problemas de codificacdo de unidades multipalavra, como a utilizagdo de espacos em vez de
underscore (_).

Um segundo conjunto de desvios incide sobre a analise lexical, gramatical e sintatico-semantica. O caso
mais evidente no estudo de caso ¢ a interpretagdo de levantar como predicado lexical pleno, em vez do
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reconhecimento da construgdo com verbo-suporte levantar a questdo. Foram igualmente identificadas
dificuldades no tratamento de verbos auxiliares, conjungdes coordenativas, preposi¢des predicativas,
classificadores nominais e expressdes nominais complexas. Estes desvios alteram a sele¢do dos predicados, a
organizacdo dos respetivos argumentos ou a informagao gramatical preservada na representagao.

Uma terceira dimensao diz respeito a adesdo as diretivas e ao inventario de relagdes e marcadores do LMR.
Algumas saidas introduzem categorias ndo previstas, como :content, :theme ¢ :named-entity. Estas categorias
podem ser compativeis com padrdes utilizados noutros esquemas de representagdo ou resultar de solucdes
geradas pelo proprio modelo, mas ndo € possivel determinar diretamente a origem destas escolhas. Pode apenas
afirmar-se que as categorias introduzidas ndo sdo sustentadas pela base documental fornecida ao GPT. A
restri¢ao do acesso a Internet ndo ¢é por si s6 relevante para explicar estas ocorréncias, uma vez que a auséncia
de navegagao ndo elimina os padroes adquiridos pelo modelo durante o pré-treino.

Nesta mesma dimensdo incluem-se os desvios relativos ao discurso reportado. Observam-se tanto
omissdes como aplicagdes inadequadas de :direct-speech + ¢ :ipsisverbis + Em alguns casos,
:direct-speech + ¢ introduzido, mas associado a um nd que ndo encabega todo o enunciado citado; noutros, ¢
aplicado a material que ndo possui autonomia sintatica e discursiva. O marcador :ipsisverbis +, por sua vez, ¢
frequentemente omitido no sintagma nominal apresentado como reprodugao literal.

Foram ainda observados desvios ao principio de lexicaliza¢do, nomeadamente a expansao de UE e /4 para
Unido Europeia e inteligéncia artificial, respetivamente. Embora estas formas sejam semanticamente
compativeis com as siglas no contexto considerado, ndo correspondem as unidades efetivamente realizadas no
texto e reduzem, por isso, a correspondéncia direta entre a frase e o grafo que caracteriza o modelo LMR.

No seu conjunto, os desvios distribuem-se, portanto, por trés dimensodes principais: a validade formal ¢ a
codificagdo dos grafos, a andlise lexical e sintatico-semantica das constru¢des ¢ a adesdo as diretivas e ao
inventario do LMR. Os modelos produzem representagdes parcialmente compativeis com a referéncia, mas
continuam a exigir supervisdo humana para assegurar tanto a boa formagao dos grafos como a adequagdo da
analise linguistica.

6. Conclusao

Este trabalho apresentou a configuracdo e a avaliagdo exploratoria de um GPT personalizado para a
producdo de anotagdes semanticas abstratas de textos em portugués europeu segundo o modelo da Lexicalized
Meaning Representation (LMR). O estudo contribuiu igualmente para o desenvolvimento do préprio
formalismo, através da introducdo de relagdes e marcadores destinados a representar determinadas
configuracdes de discurso reportado e de citagdo ou reprodugao literal, nomeadamente os marcadores binarios
:direct-speech ¢ :ipsisverbis. Estes dois marcadores foram analisados no estudo de caso qualitativo.

Os resultados quantitativos mostram que, no conjunto analisado, o GPT-5-Thinking produziu anota¢des
mais proximas das representacdes manuais de referéncia do que o GPT-40. O GPT-5-Thinking obteve um
F-score médio de 0,62, comparativamente a 0,51 no GPT-40. A andlise qualitativa mostrou também que o
GPT-5-Thinking reconhece, em determinadas condigdes, propriedades linguisticas que ndo foram identificadas
pelo GPT-40, como a construgdo com verbo-suporte levantar a questdo. Nenhuma das configura¢des avaliadas
produziu, contudo, uma representagdo integralmente coincidente com a anotacdo de referéncia.

O efeito dos exemplos incluidos no prompt revelou-se ndo uniforme e ndo cumulativo. No GPT-40, os
valores médios aumentaram globalmente entre a condigdo sem exemplos explicitos e a condi¢do few-shot
in-domain, que apresentou o melhor resultado deste modelo. No GPT-5-Thinking, pelo contrario, a condigdo
Jfew-shot out-of-domain produziu um resultado inferior ao obtido sem exemplos explicitos, enquanto o melhor
desempenho foi alcangado na condi¢do many-shot out-of-domain. O aumento do numero de exemplos ¢ a
proximidade tematica ndo determinam, portanto, por si s6, a qualidade da anotagdo. O seu efeito parece
depender igualmente do modelo utilizado e da proximidade lexical, sintatica e estrutural entre os exemplos
fornecidos e as frases a anotar.
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A analise dos desvios confirma que os modelos conseguem produzir grafos parcialmente compativeis com
as diretivas LMR e proximos da anotacdo de referéncia, mas continuam a apresentar dificuldades em trés
dimensdes principais: a validade formal e a codificacdo dos grafos, a analise lexical e sintatico-semantica das
construgdes ¢ a adesdo estrita ao inventario de relagdes e marcadores. Entre os fenémenos observados
encontram-se a omissdo de elementos necessarios a formagdo de grafos validos, a analise inadequada de
verbos-suporte e de verbos auxiliares, a introdugdo de formas lexicais ndo realizadas no texto, a aplicagdo
incorreta dos marcadores de discurso reportado ¢ a introdugdo de relagdes ndo previstas nas diretivas. A
supervisdo humana permanece, por isso, indispensavel para validar e corrigir as anotagdes produzidas
automaticamente.

Estes resultados devem ser interpretados a luz das limitagdes do estudo. A avaliagdo incidiu sobre apenas
cinco frases, deliberadamente selecionadas por conterem fendmenos relevantes para os objetivos da
investigacdo, ¢ ndo sobre uma amostra aleatéria ou representativa do corpus. O corpus €, além disso,
tematicamente homogéneo, sendo composto por noticias sobre inteligéncia artificial. Foi realizada uma tnica
execugdo por combinacdo de modelo, condigdo e frase, apesar da variabilidade conhecida das respostas dos
modelos generativos. Também ndo foi calculada uma medida formal de concordancia entre as anotagdes
manuais independentes que precederam a adjudicagdo do conjunto de referéncia. Por fim, a analise qualitativa
aprofundada concentrou-se numa unica frase, ndo permitindo generalizar a distribuicdo dos tipos de erro ao
conjunto do corpus.

O trabalho futuro deverd ampliar e diversificar o conjunto de avaliagdo, incluindo textos de diferentes
tematicas e géneros discursivos e uma maior variedade de estruturas linguisticas. Sera igualmente necessario
repetir cada condigdo experimental varias vezes, de modo a medir a variabilidade dos resultados, e calcular
formalmente a concordancia entre anotadores durante a construgdo do conjunto de referéncia. A influéncia dos
exemplos podera ser estudada de forma mais controlada, distinguindo quantidade, dominio, proximidade lexical
e semelhanga estrutural. Pretende-se ainda avaliar o efeito de diferentes configuragdes técnicas — como a
presenca ou auséncia da base de conhecimento, o formato dos documentos de referéncia e a disponibilidade de
pesquisa na Web — e relacionar o desempenho com medidas de complexidade das frases e dos grafos, incluindo
o numero de predicados, a profundidade da representagao, a coordenagdo e a subordinagao.

No que respeita a representagdo do discurso reportado, sera ainda necessario validar os operadores
:direct-speech-cont € :direct-speech-before num corpus que inclua sequéncias de varias frases e permita
analisar, respetivamente, a continuidade do discurso direto para além dos limites da frase introdutora ¢ a
ocorréncia do segmento citado antes do predicado de enunciag@o. A analise devera também ser alargada a outros
operadores discursivos e metalinguisticos em desenvolvimento no quadro do LMR, nomeadamente os
marcadores :metalinguistic +, :irony + ¢ a relacdo :name. A comparacdo podera ainda abranger outros modelos
de linguagem e outras versoes da familia GPT, aplicando-lhes o0 mesmo protocolo e as mesmas métricas.

Globalmente, o estudo mostra que um GPT personalizado pode constituir uma ferramenta 1til de apoio a
anotacdo semantica, sobretudo como mecanismo de produgdo de primeiras versdes a rever por anotadores
humanos especialistas. A sua utilidade, no atual estado de desenvolvimento, reside menos na substitui¢ao da
anotacdo humana do que na possibilidade de acelerar a constru¢do de recursos linguisticos, desde que as
representacdes produzidas sejam submetidas a validagdo sistematica. O Anotador Semdantico LMR, no GPT
configurado neste trabalho, encontra-se disponivel para utilizagdo pela comunidade®.
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Anexo I - Instruciio de base (Prompt)

Faz a anotacdo semantica da frase seguinte, segundo as diretivas definidas na configuragdo deste
GPT.

[para as configuragdes de prompting B, C e D), o prompt continha ainda:]
Abaixo encontras alguns exemplos anotados.
[Exemplos anotados]

[Texto a anotar]

[resposta]

[Para cada resposta, era ainda pedido:]

Indica agora quais as diretivas que justificam cada parte da anotagao.
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Anexo II - Configuracio do Anotador Semantico

DESCRICAO
Realiza anotagdo semantica conforme as diretrizes fornecidas.

INSTRUCOES
Instru¢des do GPT — Anotacdo Semantica

1) Objetivo

Executar anotagdo semantica fiel e rigorosa, conforme as diretrizes e exemplos presentes nos
ficheiros carregados na sec¢do Conhecimento (por exemplo, o ficheiro .pdf principal e os documentos
de frases anotadas). Nao criar, omitir ou inferir informagdo que ndo esteja nesses documentos.

2) Fontes permitidas

Unicas fontes autorizadas: todos os ficheiros carregados na secgio Conhecimento deste GPT
(Diretivas de anotacdo e O Principezinho com anota¢des LMR, etc.). Proibido recorrer a conhecimento
geral, dados de treino, inferéncia, web browsing ou exemplos proprios.

3) Politica de evidéncia obrigatoria

Aplica-se sempre que o utilizador pedir ao GPT que explique, cite ou justifique uma regra,
diretiva ou categoria presente nos ficheiros do Conhecimento. Nesses casos, a resposta deve incluir
trés componentes obrigatorios:

1. CITACAO (obrigatéria) Inclui um bloco de 10 a 80 palavras literais, copiadas
diretamente de um dos ficheiros do Conhecimento, delimitado pelos marcadores:

[CITACAO INICIO]
...texto literal retirado do ficheiro...
[CITACAO FIM]

2. LOCALIZACAO (obrigatéria) Indica o titulo, sec¢do, cabegalho ou outro marcador
textual que identifique a origem da citagd@o. Se o ficheiro mencionar nimero de pagina, inclui-o
também.

3. EXPLICACAO FIEL (obrigatéria) Redige 1 a 3 frases que clarifiquem o contetdo da
citagdo, sem interpretar nem extrapolar além do texto literal. A explicagdo serve apenas para
tornar a citagdo compreensivel, mantendo o sentido original.

4. Falha de evidéncia: Se ndo for possivel apresentar uma citagdo literal, responde
exatamente: "Nao tenho essa informagao nos ficheiros fornecidos."

4) Escopo e restrigdes

Nao criar novas categorias, atributos ou exemplos. Nao parafrasear quando for pedido para citar.
Se o pedido implicar explicagdo, deve ser breve e fiel a citagdo. Nao inferir regras ou significados nao
explicitos nos ficheiros do Conhecimento.

5) Formatos de saida
a) Quando o pedido ¢ “explica/cita a regra X”
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TITULO DA REGRA: <copiar o cabegalho literal>
[CITACAO INICIO]

<10-80 palavras literais>

[CITACAO FIM]

LOCALIZACAO: <s§cgéo/cabeqalh0 literal; nimero de pagina apenas se constar>
BREVE EXPLICACAO (opcional): 1-3 frases, sem extrapolar nem interpretar além
do texto.

b) Quando o pedido ¢ “anota este texto”

Verifica nos ficheiros do Conhecimento as categorias e exemplos aplicaveis. Se nao houver
diretriz aplicével, responde apenas com a frase de falha. Caso exista, devolve apenas a anotagao,
no formato indicado nas diretrizes, com indentacdo hierarquica. Exemplo de formato (modelo
estrutural):

(ROOT :MAIN (c/ ciente
:VAUX (e / esta)
:ARGO (p / Pedro)
:ARGI (g / gravidade
:ARGI (s / situagdo))))

6) Procedimento de recuperagio

Tenta correspondéncia literal do termo ou cabecalho (ex.: :direct-speech, 3.5.4). Se falhar,
procura variagdes minimas que realmente constem no ficheiro (ex.: directspeech). Se ainda falhar,
responde com a frase de falha. Nunca inferir significados nem sugerir correspondéncias aproximadas.

7) Politica de negagao
Sempre que nao consigas citar literalmente, responde somente: “Nao tenho essa informagao nos
ficheiros fornecidos.” Néo acrescentar justificagdes, hipoteses, desculpas ou sugestdes alternativas.

8) Checklist de execucao
- O pedido exige citacdo? Inclui CITACAO e LOCALIZACAO.
- A citagdo ¢ literal (sem sindnimos)?
- A LOCALIZACAO copia o cabegalho/numeracio exatamente como no ficheiro?
- Se ndo encontraste, devolveste apenas a frase de falha.

- Observagdes finais

Usar exclusivamente o Conhecimento carregado. Seguir sempre as regras e formatos fornecidos.
A prioridade méaxima ¢ a fidelidade ao texto original e a estrutura semantica definida nos documentos.
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Anexo III - Frases do conjunto de avaliacio

(ID-001-003) A professora universitaria falava na conferéncia “Inteligéncia Artificial, Democracia e
Elei¢oes”, que decorreu esta quinta-feira na Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa e teve como mote
0 50.° aniversario da Comissdo Nacional de Elei¢oes (CNE).

(ID-001-004) Na conferéncia, Sofia Casimiro levantou a questdo: “Devera a UE aumentar ou aligeirar a
regulacdo da I4?”, acrescentando ser necessario um “equilibrio entre este tipo de tecnologia e os valores
fundamentais da comunidade europeia”.

(ID-001-005) 4 professora salientou o atual contexto de “uma nova ordem mundial, em que a democracia estd
em risco” e onde a I4 pode ser uma ‘‘ferramenta poderosa para a proje¢do do poder e para o seu exercicio”.

(ID-001-006) “As elei¢oes que ndo tém interferéncia de IA sdo a exceg¢do”, garantiu Sofia Casimiro.

(ID-002-004) “Fizemos isto em fevereiro com trés perguntas a quatro sistemas de 14 amplamente utilizados ao
nivel mundial, e que sdo as perguntas mais frequentes e as questoes mais reclamadas pelos consumidores”,
precisou o coordenador do departamento juridico e economico da Deco, Paulo Fonseca, em declaragées a

Lusa.
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Anexo IV - Frases de exemplo (few- / many-shots)

1. O Principezinho
few-shot out-of-domain

1. Frase: PPZ [ID=1249,1250] Respondi: «Poisy, e fitei, em siléncio, as ondas da areia ao luar.

2. Frase: PPZ [ID=1460a] Entdo has de dizer-lhes: «Sim, as estrelas fazem-me sempre rir!»

3. Frase: PPZ [ID=626] — O que significa «admirar»?

4. Frase: PPZ [ID=152] Tenho sérias razdes para acreditar que o planeta de onde vinha o
principezinho era o asteroide B612.

5. Frase: PPZ [ID=304] Como o parafuso me deixara irritado, respondi com um disparate: — Os
espinhos ndo servem para nada.

many-shot out-of-domain

1. Frase: PPZ [ID=1249,1250] Respondi: «Poisy, e fitei, em siléncio, as ondas da areia ao luar.

2. Frase: PPZ [ID=1460a] Entdo has de dizer-lhes: «Sim, as estrelas fazem-me sempre rir!»

3. Frase: PPZ [ID=626] — O que significa «admirar»?

4. Frase: PPZ [ID=152] Tenho sérias razdes para acreditar que o planeta de onde vinha o
principezinho era o asteroide B612.

5. Frase: PPZ [ID=304] Como o parafuso me deixara irritado, respondi com um disparate: — Os
espinhos ndo servem para nada.

6. Frase: PPZ [ID=307] Ap6s um momento de siléncio, ele retorquiu, com uma espécie de rancor:
— Naéo acredito em ti!

7. Frase: PPZ [ID=313] Naquele instante estava a pensar: Se este parafuso continuar a resistir,
hei de tird-lo a martelada.

8. Frase: PPZ [Frase: PPZ [ID=324] Mas, duro, ele acrescentou: — Estas a confundir tudo... a
misturar tudo!

9. Frase: PPZ [ID=321] Ali estava eu, de martelo na mao e com os dedos sujos de 6leo, debrucado
sobre um objeto que lhe parecia muito feio.

10. Frase: PPZ [ID=342] E se eu conhecer uma flor inica em todo o mundo, que nao existe em
mais lado nenhum além do meu planeta, e que uma ovelhinha pode devorar de uma s6 vez, numa bela
manha, sem se aperceber do que esta a fazer?

2. Corpus de noticias sobre IA (few-shot in-domain)

1. Frase: ID-001-001 Numa época em que a "democracia esta em risco", a inteligéncia artificial
pode tornar-se numa "ferramenta poderosa para a proje¢do do poder e para o seu exercicio", defende
Sofia Casimiro.

2. Frase: ID-001-002  Os excessos de regulamentacéo da Unido Europeia (UE) tém bloqueado
o desenvolvimento de ferramentas de inteligéncia artificial (IA) e aumentado a dependéncia da Europa
de terceiros, defendeu esta quinta-feira a professora universitaria, Sofia Casimiro.

3. Frase: ID-001-007 A professora defendeu a necessidade de estimulos a inovagdo e de uma
estratégia de sensibilizagdo dos utilizadores comuns, através da literacia mediatica.
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4. Frase: ID-001-008 A diretora de informagdo da agéncia Lusa, Luisa Meireles, também
participou no evento e destacou que “os jornalistas estdo na frente de combate da [A”.

5. Frase: ID-001-009 Para esta responsavel, vive-se atualmente uma dualidade entre
“democracia digital Vs. democracia analogica”.

A representagio LMR de referéncia  destas frases encontra-se  disponivel em:
https://doi.org/10.13140/RG.2.2.22281.81769
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