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Abstract:

Sluicing and Pseudosluicing are elliptical constructions that differ in Portuguese regarding the (im)possibility of
preposition omission. Rodrigues et al. (2009) and Rodrigues (2016) claim that in Brazilian Portuguese (BP), and
Spanish, this omission is apparent in Pseudosluicing, because the prepositional phrase occurs inside the elided
cleft sentence that affects the overt wh-phrase (whP). European Portuguese (EP) shows that this apparent omission
only occurs with whPs that are D-linked and the linguistic context permits the recovering of the nominal that
expresses the kind of entities that are under inquire. When free relatives are involved in the cleft sentences, the
omission of preposition is required, and the differences in acceptability between PE and PB are due to the narrow
extension of the Preposition Drop phenomenon in EP.
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1. Introducao

Sluicing (Ross 1969) e Pseudosluicing sao construcdes elipticas em que o remanescente €
um sintagma interrogativo (whP) correlato de um constituinte da frase antecedente e o

constituinte elidido € de natureza frasica.

(1) O Joao cumprimentou alguém, mas eu nao sei qguem [ — |

2) O Joao leu um livro, mas eu nao sei qual [ — |

Distinguem-se porque em Sluicing a frase elidida € um TP recuperado sé a partir da frase
antecedente, enquanto em Pseudosluicing o TP omitido € precedido por estruturas de clivagem
(Merchant 1998, 2001:116).

Nalguns casos, a mesma frase pode ser interpretada como Sluicing ou Pseudosluicing. E o

que acontece em (1), que pode corresponder a (3a), uma instancia de Sluicing, ou a (3b), uma

“A investigagdo da primeira autora deste trabalho foi desenvolvida no ambito do projeto UID/LIN/00214/2013,
financiado pela Fundagdo para a Ciéncia e Tecnologia (FCT). Agradecemos aos dois revisores andnimos de uma
versao prévia deste texto as observagdes que nos fizeram que nos permitiram clarificar varios aspetos deste estudo.
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ocorréncia de Pseudosluicing. Noutros casos, as frases eliticas sdo ndo ambiguamente
interpretadas, como acontece em (2), que recebe unicamente a interpretacao de Pseudosluicing
explicitada em (4a), como mostra a marginalidade da representacdo de Sluicing, a rasurado em

(4b):

(3) a. O Jodo cumprimentou alguém, mas eu nao sei quem; [tp e-Fode-cumprinentot t; |
b. O Jodo cumprimentou alguém, mas eu nao sei guem; [clivada foi-ge [Tp 6Jod0
ewmprientott U]
4) a. O Jodo leu um livro, mas eu ndo sei qual; [ciivada for-eivro-que [1p 0Jodelen ti]]

b. O Jodo leu um livro, mas eu ndo sei ?? qual; [tpeFodelen t]]

Como Almeida e Yoshida (2007) apontaram, em portugués, Pseudosluicing admite
parafrases em que o verbo copulativo ocorre realizado, propriedade que permite distinguir mais

facilmente esta construcio de Sluicing:

(5) O Jodo cumprimentou alguém, mas eu nao sei guem foi.

(6) O Jodo comprou um livro, mas eu nao sei qual foi.

Este estudo debruca-se sobre a variacdo entre o Portugués Europeu e Brasileiro (PE,
PB) face a omissao de preposicdo nestas constru¢des. Em Sluicing, ambas as variedades padrao
excluem omissao de preposi¢do, como indica o contraste entre (7) e (8) simplificadamente

representado em (8b):

(7) O Joao dancou com alguém, mas eu nao sei com quem [_] (PE, PB)

(8) a. *QO Jodo dangou com alguém, mas eu nao sei quem. (PE, PB)

b. ..., mas eu ndo sei quem eJodo-dancou t

Em Pseudosluicing, estas variedades apresentam um comportamento varidvel: a
omissao de preposicao em sintagmas interrogativos (sintagma-wh) discursivamente conectados
(D-linked) € aceite tanto em PE como em PB (9); porém, quando tal ndo acontece, as frases sao

aceites em PB padrdo (Rodrigues et al. 2009), mas consideradas marginais por muitos falantes
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do PE padrio'. Note-se, no entanto, que hd falantes do PE de uma faixa etdria jovem que

aceitam exemplos como (10), especialmente no registo coloquial:

) a. A Ana dangou com um rapaz mas eu nao sei qual. (PE; PB).
b. A Ana dancou com um rapaz mas eu nao sei qual foi.

(10) a. A Anadancou com alguém, mas eu ndo sei guem. (PB:Y, PE padrao:*)
b. A Ana dangou com alguém, mas eu nao sei quem foi.

Este facto mostra que em portugués europeu, hd duas gramaticas em confronto, uma
mais restritiva do que outra, € que para a gramdtica mais restritiva ndo basta a existéncia de
Pseudosluicing para que a omissao de preposi¢ao seja legitimada. Neste trabalho procuraremos
determinar os motivos que estdo subjacentes a esta marginalidade e dar conta do diferente
comportamento do PE face ao PB e das duas gramadticas em confronto no PE.

O artigo estd estruturado da seguinte forma: na sec¢ao 2 recordaremos as propostas que
justificam a omissao de preposi¢do em construcoes de Sluicing e Pseudosluicing em diferentes
linguas; na seccao 3 consideraremos a questao da marginalidade de omissao de preposi¢ao em
contextos discursivamente conectados e ndo-discursivamente conectados em portugués; na
seccdo 4, procuraremos dar conta dos contrates entre o PE e o PB e da variacdo no PE nestes
ultimos contextos; finalmente, na seccdo 5, apresentaremos uma sintese das posicoes

defendidas.

2. Sluicing, Pseudosluicing e omissao de preposicao
A possibilidade de omissdo de preposicio em Sluicing em certas linguas e a sua
impossibilidade noutras foi correlacionada por Merchant (2001) com o fenémeno de Abandono

de Preposicdo (Preposition Stranding), e captada pelo autor através da seguinte generalizacao:

(11)  Uma lingua L aceita Abandono de Preposicdo em Sluicing, se e sé se L aceitar
Abandono de Preposicdo em movimento-wh.

(Merchant 2001: 92)

' O mesmo acontece no espanhol, como reportado em Rodrigues et al. 2009:176:
(i) 7?Juan ha hablado com alguien, pero no sé quien.
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O inglés € uma lingua que permite Abandono de Preposi¢cdo, por isso, aceita omissao

de preposicao em Sluicing (veja-se (13b)):

(12) a Who did John spoke 70?
b.  The young man who(m); Mary spoke fo t is nice.
(13) a.  John spoke to somebody, but I don’t know who
b. ... but I don’t know who; did-he-speaktot;

O alemao nao aceita Abandono de Preposi¢cdo em movimento-wh, consequentemente,

rejeita-o também em Sluicing*:

(14) a.  *Wem hat  sie mit  gesprochen?
quem tem ela com falado
b.  Anna hat mit jemandem gesprochen, aber ich weil3 nicht, *(mit) wem.
Ana tem com alguém  falado mas eu sei ndo com quem

(Merchant 2001: 94)

2.1. O problema levantado pelo portugués e as hipoteses da literatura
O portugués, entre outras linguas, parece invalidar a generalizacdo de Merchant: ndo
tem Abandono de Preposi¢do em constru¢des de movimento-wh interrogativas ou relativas (cf.

(15) e (16)), mas exibe omissdo de preposicdo em frases que, a primeira vista, apresentam
Sluicing (cf. (17)).

(15) *Quem € que o Jodo dangou com? (PB; PE)
(16) *[O rapaz que a Maria dancou com] é simpético.

(17 A Maria dangou com alguém, mas eu nao sei quem. (PB)

2 Merchant (2001: 93-100) apresenta dados de virias linguas em suporte desta generalizacio. Entre as linguas que
admitem Abandono de Preposi¢do, encontram-se o Frisio, o Sueco, o Noruegués, o Dinamarqués, o Island€s; entre
as linguas que o rejeitam, estdo, entre outras, o Grego, o Alemdo, o Holandés, o Russo, o Polaco, o Checo, o
Cataldo, o Espanhol.

N23-09/2017 | 191-211 | https://doi.org/ 10.26334/2183-9077 /rapln3ano2017a12 194

Revista da Associagdo Portuguesa de Linguistica ‘ l



Sluicing e Pseudosluicing em portugués europeu e brasileiro

Para dar conta deste facto, Almeida e Yoshida (2007) e Rodrigues et al. (2009)
apresentam duas propostas antagénicas>.

Segundo Almeida e Yoshida 2007), o PB infringe a Generalizacdo de Merchant: ndo
tem Abandono de Preposicdo em frases ndo elipticas, mas apresenta-o em Sluicing. Os autores

propdem, assim, a seguinte representacao para (17):

(18) A Maria dangou com alguém, mas eu nao lembro quem; aMaria-dancou-—cont ti.
(Almeida e Yoshida 2006:350)

Para explicar esta excecdo, Almeida e Yoshida sugerem a existéncia de mecanismos
adicionais subjacentes a gramatica das linguas que, embora sem Abandono de Preposicdo
explicito, admitem a omissdo de preposi¢ao em Sluicing. Nestas linguas haveria Abandono de
Preposicdo na Sintaxe, mas este seria bloqueado em Forma Fonética por uma condi¢do
fonolégica (Aoun et al. 1987) ou, alternativamente, por uma condi¢do de Forma Ldégica que
estipularia que a identidade de tracos dos nucleos das fases (phases) € irrelevante para a elipse
e pode ser captada por mudanca de veiculo (ing. vehicle change), como sugerido em Abels
(2013).

Por sua vez, Rodrigues et al. (2009) consideram que o PB manifesta omissao de
preposi¢do em Pseudosluicing, € ndo em Sluicing, pelo que ndo infringe a generalizacao de
Merchant. Desenvolvendo a andlise de Merchant (2001) de Pseudosluicing, Rodrigues et al.
(2009) apresentam para o PB estruturas de clivagem em que o sintagma preposicional

relativizado € movido e anteposto a frase relativa incluida na estrutura de clivagem, como

ilustrado em (19b):
(19) a. O Jodo falou com um amigo mas eu nao sei quem.
b. ... mas eu ndo sei [cp quem [foi-o-amige [cp com-gue-oJodofalou ti]]]

3 Rodrigues et al. (2009) analisam igualmente os casos de omissio de preposi¢io do espanhol em Pseudosluicing
encabegado por whP D-Linked:
(i) Juan ha hablado con una chica, pero no sé qual. (Rodrigues et al. 2009: 176).
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Assim, a omissdo de preposi¢do em Pseudosluicing € aparente, uma vez que o sintagma
preposicionado ocorre no interior da frase clivada encabecando a relativa que afeta o

constituinte nominal, em (19) o amigo.

2.2. Argumentos para (Pseudo)Sluicing em contexto de omissao de preposicao

Almeida e Yoshida (2007) e Rodrigues et al. (2009), retomam os testes de Merchant
para o inglés (2001: 129-127), para provar que em PB: (i) existe Sluicing com Abandono de
Preposicao (Almeida e Yoshida 2007); (ii) ou, pelo contrdrio, Pseudosluicing com aparente
omissdo de preposicdo (Rodrigues et al. 2009). Neste artigo passaremos em revista 0s
argumentos e contra-argumentos apresentados para o PB que nos parecem mais evidentes,

confrontando as suas predicdes com os dados do PE.

2.2.1. whPs nao discursivamente conectados

Merchant (2001), considera que os whPs que sdo ndo discursivamente ligados (ing.
agressivly non D-linked) estdo excluidos de Sluicing, mas podem ser o pivot de clivadas.

Almeida eYoshida (2007: 354) acreditam que esta propriedade mostra que o PB tem
Abandono de Preposicdo em Sluicing, dado que estes itens podem constituir expressoes de foco

em estruturas clivadas (20), mas sdo ilegitimos em frases que exibem aparentemente Sluicing,

210).

(20) Que raio é que a Maria viu? (PB)
21D A Maria dangou com um outro cara ontem a noite: (PB)
a. Eu s6 queria saber (com) quem!
b. Eu s6 queria saber *(com) quem diabos foi!
c. Eu s6 queria saber *(com) quem diabos)
(Almeida e Yoshida (2007: 354)
Rodrigues et al. (2009) rejeitam este argumento, salientando que em PB, estas frases sao
excluidas mesmo sem omissdo da preposi¢ao. Assim, o exemplo correspondente a (21¢) sem

omissao de preposi¢ao € malformado:

(22) A Maria dangou com um outro cara ontem a noite. (PB)

*Eu s6 queria saber com quem diabos! (cf. 21c¢)
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Este facto invalida a relevancia do argumento de Almeida e Yoshida (2007) de que
Sluicing esta presente nos casos de omissao de preposi¢dao no PB.
Note-se que o PE parece ter um comportamento préoximo do PB, embora a auséncia de

preposiciio acentue a marginalidade das frases*:

(23) A Maria falou com alguém no restaurante. (PE)
a.  *So6 gostava de me lembrar quem diabo!
b.  ?77S6 gostava de me lembrar com quem diabo!
c. *S6 gostava de me lembrar que diabo)!

d.  ?7S6 gostava de me lembrar com que diabo!

(24)  Sujei-me ontem com qualquer coisa, (PE)
a.  *mas ndo consigo perceber qgue raio!
b.  ??mas ndo consigo perceber com que raio!

Rodrigues et al. (2009) mostram ainda que as frases com Preposicdo+whPs
agressivamente nao discursivamente conectados (agressively non-D-linked) melhoram quando

o verbo copulativo € realizado.

(25) A Maria dancou com um outro cara ontem a noite. Eu sé queria saber com

quem diabos foi! (PB)

O mesmo acontece em PE:

(26) a. Sujei-me ontem com qualquer coisa, mas ndo consigo perceber com que
raio foi!
b. O Pedro pediu-me uma opinido sobre algo ontem. Gostava de me lembrar

sobre que diabo foi! (PE)

4 A expressio quem diabos, presente em Rodrigues et al. (2009), parece ndo ter correspondente em PE. Assim, no
CRPC (Corpus de Referéncia do Portugués Contemporaneo), quem diabos ndo apresenta qualquer ocorréncia,
quem diabo ocorre 15 vezes, que diabos aparece apenas 8 vezes, mas que diabo é atestado com 325 ocorréncias.
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Rodrigues et al. (2009) atribuem a obrigatoriedade de realiza¢do da copula a questdes
fonolégicas: o acento de foco nao deve recair apenas sobre os whPs agressivamente ndo-

discursivamente conectados.

2.2.2. Modificacao com “mais”
Merchant (2001) mostra que em inglés else pode ocorrer em Sluicing mas ndo em

Pseudosluicing, porque em inglés o pivot das clivadas impde uma interpretagao de “mengao a

todos’:

27 Harry was there, but I don’t know who else.
a. ... butIdon’t know who *(else) it was that was there.
b. ... butIdon’t know who else was there.

Almeida e Yoshida (2007), considerando a aceitabilidade de frases como a seguinte,

assumem que no PB ha Sluicing com Abandono de Preposicdo, como representado em (28b):

(28) a. O Jodo saiu com a Maria, mas ndo sei quem mais. (PB)

b. ... mas ndo sei quem mais e-Jode-satu-com.

Mantendo a andlise de Pseudosluicing, Rodrigues et al. (2009) mostram que as

interrogativas clivadas aceitam a presencga do advérbio mais em PB.

(29) Me fala quem mais € que vocé vai convidar para a festa. (PB)

Consequentemente, Rodrigues et al. (2009) admitem a ocorréncia de mais em

Pseudosluicing nos casos de omissao de preposi¢ao em PB.

Em PE, mais ocorre igualmente em interrogativas clivadas:

> Nos exemplos em (30), (31) e (32) usam-se as clivadas canénicas com a estrutura Ser rexionado --. que € N0 a

expressdo invaridvel é_gue. Com efeito, como veremos adiante neste trabalho (sec¢do 3.1), nas interrogativas em
PE, é_que tem um comportamento especifico.
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(30) Diz-me quem mais foi que te veio visitar. (PE)

Porém, em PE, a ocorréncia de mais em Pseudosluicing com omissao de preposi¢ao é
marginal, como mostra o contraste entre exemplos em que o whP da relativa estd associado a

posicdo de sujeito e aqueles em que estd associado a um PP:

(31) O Rui dangou com a Ana mas eu nao sei guemi mais forque—;-dancou-comaAna. (sujeito)
(32) *O Rui dangou com a Ana mas eu nao sei quem| mais feir-comque;-o-Rui-dancen t1. (PP)

Com efeito, na dltima frase a interpretacdo de quem como integrado num complemento

obliquo ndo € recuperdvel e a presenca explicita da preposicao no sluice € requerida:

(33) O Rui dangou com a Ana mas eu ndo sei com quem mais.

2.2.3. Recuperacao de sintagma em perguntas fragmentarias

Rodrigues et al. (2009), baseando-se no trabalho de Arregui (2007) para o espanhol,
mostram que o PB admite, na sequéncia de interrogativas-wh, perguntas elipticas, em que a
omissao de preposicdo so € legitima quando na frase antecedente ocorre uma clivada (vejam-se
os exemplos (34a) e (35a) de Rodrigues et al. (2009:190). O mesmo acontece em PE, como

ilustrado em (34b) e (35):

(34) a. Com qual menina ele saiu, *(com) a Elena? (PB)
b. Com que aluno falou o professor, *(com) o Afonso? (PE)
35 a. Qual é a menina com quem ele saiu, (*com) a Elena? (PB/PE)

b. Quem é o aluno com quem o professor falou, (*com) o Afonso?

(PB/PE)

Nos casos acima, a estrutura da frase elitica é recuperada a partir da antecedente.
Considerando os exemplos do PE (correspondentes aos do PB), em (34b) € recuperada a
frase ndo clivada [e-professerfatown *(com) que aluno] e a omissdo da preposi¢cdo provoca
marginalidade; pelo contrério, (35b) € interpretado como uma construcdo clivada, [O Afonso

é-o-cHuno-comgrem—o-professorfaton]|; por isso, a presenga da preposi¢ao na pergunta
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fragmentdaria produziria agramaticalidade (cf. *Com o Afonso é-e-aluno-con-gueno-professor
fedow).

Em suma, em Pseudosluicing, a clivagem pode legitimar omissao de preposicao em PE
e em PB. Nao € necessario admitir que o portugués (PE, PB) exibe Abandono de Preposicdo
ou que infringe a generalizacdo de Merchant. Porém, nos casos com whPs ndo-discursivamente
conectados e com o adverbial modificador mais, o PB e o PE diferem, sendo a omissio de

preposi¢ao marginal em PE padrao.

3. Pseudosluicing e omissao de preposicao em portugués
Partindo de Rodrigues et al. (2009), consideremos a estrutura a atribuir a Pseudosluicing
com omissdo de preposi¢ao em portugués, tanto nos casos em que os sintagmas-wh realizados

sao discursivamente conectados (D-linked) como naqueles em que tal ndo acontece.

3.1. Pseudosluicing com sintagmas-wh discursivamente conectados
Quando o whP realizado ¢é discursivamente conectado, o sintagma-wh preposicionado é
movido para o inicio da frase relativa que modifica um DP elidido, sendo o contetido referencial

do nicleo nominal recuperado a partir da frase antecedente (cf., em (36), amigo):

(36) A Maria falou com um amigo, mas eu ndo sei qual [fer-o-amige [eonrgier-aMaria
falou ti]]

Quanto a estrutura da frase clivada em Pseudosluicing, Rodrigues et al. (2009: 177)

caracterizam-na como uma copulativa especificacional, cuja parte elidida € um TP:

(37) A Maria falou com um amigo, mas eu nao sei [cp qual [tp foi ... ]]
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A caracterizacdo das frases clivadas canénicas e das Pseudoclivadas como estruturas
copulares € consensual na literatura atual (cf. Costa e Duarte 2001; Lobo 2006 e Costa e Lobo
2009, para o PE, e Mioto e Lobo 2016, para um confronto entre o PB e o PE)%. Porém a clivada
de “€ que” em PE € analisada como uma expressao fixa que ocupa a posicao de complementador
(vejam-se os trabalhos previamente referidos) ’.

Segundo Rodrigues et al. (2009), em Pseudosluicing com Omissdo de Preposicdo, o
whP realizado é o pivot da frase clivada, e move-se da posicdo de sujeito do verbo copulativo®.
Assumindo esta andlise, obteriamos a seguinte representacdo simplificada, em que o

complemento oracional do verbo ser ndo € integralmente especificado:

(38) O Joao falou com um amigo, mas eu ndo sei [cp qual; [tp ti f6 [...[pp o-amige

commrgrerodoiotaton ] ... ] |

No PE, trés propriedades distintas convergem para mostrar que o whP explicitamente
realizado ocorre como o sujeito da clivada. Em primeiro lugar, como Mioto e Lobo (2016)
salientam, as interrogativas-wh clivadas permitem que o sujeito subsequente ao elemento que

ocupe uma posicao pré-verbal, como ilustrado em (39), em que Joana precede o verbo fazer.

39) a. O que foi que Joana fez? (Mioto e Lobo 2016: 277)

b. O que é que Joana fez?

6 Os estudos sobre as clivadas tém tipicamente considerado frases declarativas, como, por exemplo, as
seguidamente ilustradas:

(i) Foi 0 amigo que a Ana viu.

(i1) Quem viu a Ana foi o amigo.

(iii) Foi 0 amigo quem viu a Ana., para o PE e o PB, debrucam-se sobre interrogativas clivadas.
7 Mioto e Lobo referem ainda que é que em PE estd mais gramaticalizado do que em PB. Em PB ¢ gue confere a
questdo um valor enfético (Mioto e Lobo 2016: 278, 279), que parece ser ténue nas interrogativas em PE, e ndo se
comporta como uma expressao fixa, nomeadamente no que diz respeito a forma do verbo ser, que em PB flexiona
em tempo. E, pois, possivel que é gue em PB apresente uma estrutura diversa da presente na variedade europeia.
Sobre ¢é que veja-se ainda a nota 8
8 Cf. Merchant (2001:116), para casos de Pseudosluicing sem Omissdo de Preposi¢do e sem whP D-linked no
inglés, em que o constituinte-wh é movido a partir da posi¢do de complemento da oragdo copulativa, deixando in
situ a frase de tipo relativo que o modifica:

(i) Someone just left. Guess [who; [i-was-t-thatjustleft] |
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Em segundo lugar, a gramaticalizacdo de ¢ que em PE permite que nas interrogativas-
wh esta expressao fixa coocorra com a clivada canénica (Serfexionado -.. que). Os exemplos em
(40) mostram que tal acontece tanto em interrogativas diretas como em interrogativas indiretas

(subordinadas)’:

(40) a. (O) que ¢ gue foi que o Joao comprou ? (PE)

b. O Pedro ndo sabe [(0) que é que foi que o Jodo comprou _|

Por fim, note-se que em interrogativas-wh discursivamente conectadas em que é que
coocorre com a clivada candnica, € impossivel colocar o DP modificado pela relativa (em (41b),
o livro que o Jodo comprou) na posicao de sujeito da frase copulativa, como seria de esperar se
este DP funcionasse como sujeito de foi (recorde-se que, como vimos em (39b), ¢ que legitima

sujeito pré-verbal):

“41) a. Qual € que foi o livro que o Jodo comprou?

b.  *Qual é que o livro que o Jodo comprou foi?
Tal corrobora as propostas de que em frases interrogativas em PE ¢é que € diretamente
inserido em complementador, sendo equivalente a que em PB, e que o pivot da clivada candnica

€ o sujeito. A representacao (42) visualiza esta anélise:

(42)  [cp qual; [c € que] [1p ti foi [0 livro quek 0 Jodo comprou tk ]]]?

° Note-se que essa gramaticalizacdo parece estr num est4dio mais avancado nas frases interrogativas. Assim, em
PE ¢é que tem um comportamento distinto nas clivadas declarativas e nas interrogativas. Nas declarativas é que nao
pode coocorrer com frases clivadas candnicas (cf. (ia), por oposi¢do a (ib) e (ic)). O mesmo ndo acontece nas
interrogativas, como mostram os exemplos em (40) e em (ii)):
(i) a. ?? O Rui € que foi que dancou com a Ana. (frase declarativa com é_que + clivada canénica)
b. Foi o Rui que dangou com a Ana (frase declarativa com clivada canénica)
c. O Rui é que dancou com a Ana (frase declarativa com clivada de é_que)
(i) Quem ¢ que foi que dangou com a Ana? (frase interrogativa com é_que + clivada canénica)
Este contraste parece indicar que a expressdo € que nas interrogativas nio assume o valor caracteristico das
construcdes de clivagem.
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Esta mesma andlise € extensivel aos casos de omissao de preposi¢do em Pseudosluicing

com whP discursivamente conectado:

(43) A Ana falou com um amigo, mas eu nao sei [cp qual; [1p t; foi[ o-amige [com

greraAaataton (| | ]

3.2. Pseudosluicing com sintagmas-wh nao-discursivamente conectados

Adotando a andlise de omissdao aparente de preposi¢do advogada por Rodrigues et al.
(2009) e Rodrigues (2016), seria de supor que tanto o PB como o PE aceitassem como bem
formadas frases com whP nao discursivamente conectado. Porém, embora sejam consideradas
bem-formadas no PB padrao (cf. (10) acima), estas frases ndo s@o aceites por muitos falantes
do PE padriao, como mostra o contraste entre os casos (a) e (b) dos exemplos seguintes, em que
ocorrem complementos obliquos de verbos que exibem diferentes preposi¢cdes, dangar com,

participar em, obedecer a, falar de'*:

44) a. *A Ana dangou com alguém, mas eu nao sei quem. (PE padrao)
b. A Anadancgou com alguém, mas eu nio sei com quem.

(45) a.  *A Ana participou em algo, mas eu ndo sei o qué. (PE padrao)
b. A Ana participou em algo, mas eu nao sei no qué.

(46) a.  *A crianca obedeceu a alguma pessoa, mas resta saber quem. (PE padrio)
b. A crianca obedeceu a alguma pessoa, mas resta saber a quem.

(47) a.  77A Ana falou de um amigo, mas eu ignoro quem. (PE padrao)
b. A Ana falou de um amigo, mas eu ignoro de quem.

E importante sublinhar que os juizos que recolhemos junto de falantes nativos do
portugués europeu sugerem que no PE ha atualmente duas gramaticas em vigor: uma gramatica
mais conservadora, tipicamente falada por falantes mais velhos e associada aquela que €
considerada a norma padrao do PE, que considera os exemplos das alineas (a) de (44)-(47)

agramaticais ou marginais; € uma outra gramatica, falada por sujeitos mais novos, que admite

10 Note-se que, nestes exemplos hé diferencas de aceitabilidade correlacionadas com o verbo e a preposi¢do por
ele selecionada. Assim (47a) é mais aceitdvel do que (44a), (45a) e (46a).
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a boa-formagio dos referidos exemplos, sobretudo em registos coloquiais''. E a gramatica mais

conservadora que designamos por PE padrio, e que procuraremos caracterizar seguidamente.
As parafrases nao elipticas de (44a) e (45a) sugerem que a sua marginalidade decorre

da impossibilidade de recuperac¢do adequada do contetido do constituinte nominal modificado

pela relativa:

(48) a. *A Anadangou com alguém, mas eu nao sei quem foi (0) alguém com que(m)
a Ana dancou.
b. *A Ana participou em algo, mas eu nao sei o que foi (0) algo em que a Ana

participou.

Porém, as correspondentes nao-elipticas de (46a) e (47a) sdo ambas bem formadas,
como ilustrado em (49). Se (46a) e (47a) tivessem estruturas subjacentes idénticas a (49),

deveriam ter um estatuto de aceitabilidade semelhante, diferentemente do que acontece:

(49) a. A crianga obedeceu a alguma pessoa, mas resta saber quem foi a pessoa a
que(m) a crianga obedeceu.
b. A Ana falou de um amigo, mas eu ignoro quem foi o amigo de que(m) a Ana

falou.

Estes dados mostram que nas clivadas com relativas encabecadas por quem ou o qué, a
recuperagdo do conteddo do antecedente do relativo ndo € feita por um elemento presente no
discurso prévio. Este facto ¢ compativel com a hipétese de Rodrigues et al. 2009 de que
Pseudosluicing com interrogativas-wh nao discursivamente conectadas mobiliza relativas
livres, ou seja usa uma estratégia de Pseudoclivagem (vejam-se, para o PE e o PB, os exemplos
de Pseudoclivadas referidos em Mioto e Lobo 2016).

As relativas livres sdo frequentemente analisadas como contendo um antecedente
omitido, o pronome nulo pro (Brito 1991, 2003; Méia 1996). De acordo com esta anélise, as

contrapartidas nao elipticas de (44a), (45a) e (46a) sdo as presentes em (50a), (51a) e (52a), que

11 Em trabalho futuro, seria interessante investigar a ocorréncia deste tipo de estruturas em corpora orais e escritos
do PE.
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mantém a marginalidade dos exemplos elipticos. As suas representacdes simplificadas sdo

apresentadas em (50b), (51b) e (52c¢):

(50) a. *A Ana dangou com alguém, mas eu nao sei quem foi com quem a Ana
dangou.
b. ... mas eu ndo sei [cp quem; [foi [pp proi [cprel cOm quem; a Ana dangou ]]]
(51) a. *A Ana participou em algo, mas eu ndo sei o que foi no que a Ana participou.
b. ... mas eu nio sei [cp 0 que; [foi [pp proi [cprel NO quei a Ana participou ]]]
(52) a. *A crianca obedeceu a alguma pessoa, mas resta saber quem foi a quem a
crianca obedeceu.

b. ...mas resta saber [quem; [foi [pp proi [cprel @ quem; a crianga obedeceu ]]]

Admitimos que o conteddo referencial de pro € localmente determinado pelos tragos do
sintagma-wh interrogativo pivot da clivada. Assim, pro € caracterizado como um nucleo
nominal que apresenta os tragos [+humano, +especifico] quando ocorre guem, e [-humano,
+especifico], quando surge o que. Entre o sintagma-wh interrogativo, pro e o sintagma-wh da
relativa estabelece-se uma relacdo de partilha de tracos, visualizada na coindexacgdo presente
nas representacdes (50b), (51b) e (52b), acima.

A questdo seguinte reside em explicar a marginalidade destas frases em PE padrao:

(53) a. *A Anadangou com alguém, mas eu nao sei quem.

b. ... maseu ndo sei [cp quem [fot [pp pFo [cprel O GHen aAna-dancon t]]]

Consideramos que a marginalidade de omissdo de preposicdo em contextos de
Pseudosluicing com whP nao-discursivamente conectados decorre de dois fatores
correlacionados. Por um lado, deve-se ao facto de pro ter um conteddo nominal fraco que o
torna incapaz de estabelecer um referente discursivo para o relativo. O contraste de
aceitabilidade entre as frases ndo elipticas com relativa livre (cf. (50a), repetida em (54a))

versus com relativa com antecedente realizado (cf. (54b)) atesta esta propriedade:
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(54) a. *A Ana dangou com alguém, mas eu ndo sei quem foi pro com quem a Ana
dancou.
b. A Ana dangou com alguém, mas eu ndo sei quem foi a pessoa com quem a

Ana dancou.

Por outro lado, em consequéncia da natureza referencialmente pobre de pro, a
inaceitabilidade dos exemplos (53a) e (54a) deve-se ao facto de na estrutura pseudoclivada, a
oragao copulativa estabelecer uma relacao especificacional inadequada entre o DP interrogativo
realizado e o PP relativo elidido. Com efeito, em (44a), retomado em (53), guem funciona como
uma expressao a que ndo € atribuido o valor de uma entidade, pela presenca de uma expressao

nominal, mas sim o valor de um fragmento do predicado dancar(com), ou seja, com quem (cf.

(55)):

(85) ... quem foi ... com quem a-Ana-dancou t

A marginalidade de exemplos com omissdao de preposi¢do, como (53a), e a
aceitabilidade de frases com constituintes de natureza nominal, como (56a), corroboram esta

andlise '%:

(56) a. A Ana cumprimentou alguém mas eu ndo sei quem.

b. ... mas eu nao sei [cp quem [foi [pp pre [cp ol qiem aAna-cumprimenton t]]]]

Assim, a boa formacgdo de (56) deve-se a conformidade categorial entre os constituintes

relacionados, que sdo ambos identificados como constituintes nominais (cf. (57)):

(87) ... quem foi ... quem a-Ana-comprimentou t

12 Recorde-se que, como frisdmos previamente ao confrontarmos (46a) com (49a), a representacio (i), alternativa
a (56b), que contém dentro do material elidido o DP a pessoa, ndo parece vidvel, pois se o fosse, na gramatica
padrio, o exemplo (53a), repetido em (ii), deveria ser bem formado, como ¢ a sua contrapartida nao elitica, em
(iii):

(i)... mas eu ndo sei [cp guem [foi [pp apessea; [cp r que aAna-cumprimentod ti]]]]

(i1) *A Ana dangou com alguém, mas eu ndo sei quem.

(iii)) A Ana dancou mas eu nao sei quem foi a pessoa com quem a Ana dangou.
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Em suma, em Pseudosluicing com sintagmas-wh ndo-discursivamente conectados, a
estratégia de clivagem usada € a Pseudoclivagem, que recorre a relativas livres. Dada a estrutura
do constituinte nominal que contem a relativa e a natureza especificacional das frases
copulativas envolvidas, a conformidade categorial entre os constituintes-wh relacionados é

requerida.

4. As diferencas de aceitabilidade entre o PE e o PB

Os dados analisados na sec¢do anterior mostram que nem todos os casos de omissao de
preposicio em portugués europeu padrio podem ser legitimados por Pseudosluicing'?.
Exemplos como (58) sugerem que a legitimidade de omissdo de preposicdo em Pseudosluicing
com sintagmas-wh nao discursivamente conectados em PB (e na gramatica ndo-padrdo do PE)

corresponde a uma queda real da preposicao:

(58) 0 Jodo dangou com alguém, mas eu nio sei quem. '* (PB:V, PE padrao:*)

Efetivamente, Rodrigues et al. (2009:191) consideram que (58) apresenta correlatos nao
eliticos bem-formados como (59), em que a queda de proposi¢do ocorreu, que sdo excluidos no
PE padrao, e propdem para (58) em PB a representagdo explicitada em (60) (Rodrigues et al
2009: 192):

(59) O Jodo dangou com alguém mas eu ndo sei quem é que o Jodo dangou. (PB:V,
PE padrdo: *)

(60) O Jodo dangou com alguém mas eu ndo sei [cp quem [pé-fque-oJodo-dancour]]]
(cf. (58))

13 O mesmo sucede em espanhol.
14 Mesmo para vérios falantes do PE padriio, hd uma diferenca de aceitabilidade entre os exemplos como (58),
repetido em (i), e exemplos como (ii). Agradecemos a um dos revisores o ter-nos chamado a aten¢do para esta
questao.

(i) *O Jodo dancou com alguém, mas eu ndo sei quem. (PE padrdo)

(1) ? O Jodo dangou com alguém, mas eu nao sei quem. (PE padrdo)
Note-se que (i) € uma instancia de Pseudosluicing (i.e. elipse do TP) ndo discursivamente conectado, enquanto (ii)
¢ um caso de elipse do complemento do verbo de cépula da clivada. Esta dltima construgdo e o seu confronto com
Pseudosluicing merecem um estudo sistemdtico, que estd fora do ambito do presente artigo.
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Este facto aponta, pois, para uma explica¢ao do contraste de aceitabilidade deste tipo de
exemplos em PB e PE padrao em termos de Queda de Preposi¢do. Com efeito, a variacdo de
aceitabilidade entre as seguintes frases no PE mostra que Pseudosluicing nao discursivamente
conectado € sensivel ao verbo que seleciona o PP (cf. em (61), refletir sobre, dancar com,

gostar de) e a preposi¢cao que ocorre no PP (cf. em (61), falar de, falar sobre, falar com):

(61) a. *QO Pedro refletiu sobre algo, mas eu ndo sei o qué. (PE)
b.  * O Pedro dangou com alguém, mas nao me lembro quem.
c.  (7) A Ana gostava de alguém, mas eu ndo sei quem. (PE)
d. 70 Jodo falou de algo, mas eu ndo sei 0 qué.
e. 770 Jodo falou sobre algo, mas eu nao sei o qué.
f. 770 Joao falou com alguém, mas eu nao sei quem.

Como € sabido, a Queda de Preposigdo € lexicalmente regulada e ocorre nas diferentes
linguas com alguns verbos e algumas preposi¢cdes, e estd sujeita a variacdo idioletal. No
portugués europeu, verbos como gostar de ou falar de sao dos que mais facilmente permitem a
Queda de Preposigdo. Pelo contrério refletir sobre e dangcar com nao admitem tao facilmente

essa queda:

(62) a. 7Este foi o assunto que o Pedro falou. (PE padrao)
b.  *Esta foi a pessoa que o Pedro dangou. (PE padrao)

Esta andlise é corroborada pela variagdao de aceitabilidade de frases com Queda de
Preposicdo em portugués europeu nao padrdo, especialmente em casos de ocorréncia de
relativas, como os atestados em Peres e Moia (1995) e Alexandre (2000), entre outros.

Deste modo, a representacdo a atribuir a exemplos como (61c¢), seria a explicitada em

(63), onde se verifica efetivamente a Queda de Preposicdo do sintagma-wh da relativa:

(63) a. A Ana gostava de alguém, mas eu nao sei quem.

b. ... mas eu nao sei [cp quem ; era [pp pre [cp quem ;i aAnagostava ti |]]
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A Queda de Preposi¢cdo permite que os constituintes relacionados em Pseudosluicing
partilhem conformidade categorial, sdo ambos constituintes de natureza nominal, e explica a
marginalidade em PE padrio das frases resultantes, na medida em que a Queda de Preposicdo
infringe a selecdo categorial dos verbos envolvidos

Assim, atribuimos a diferenca de comportamento entre o PE e o PB nestes contextos, a
maior facilidade do PB em usar a estratégia de Queda de Preposi¢cdo. A mesma explicagcdo pode

aplicar-se a gramadtica menos restritiva do PE, que designdmos como nao-padrao.

5. Sintetizando

Sluicing e Pseudosluicing diferem pela impossibilidade versus possibilidade de omissao
de preposi¢ao. No entanto, o PB e o PE padrio (a gramética mais conservadora) diferem quanto
a extensdo de omissdao de preposi¢do em Pseudosluicing: esta omissdo é possivel na
generalidade dos casos em PB, mas inaceitavel no PE em contextos em que o remanescente da
frase elitica se reduz a um sintagma interrogativo ndo discursivamente conectado (non D-
linked).

Como mostram Rodrigues et al. (2009), a omissao de preposicdo em Pseudosluicing é
aparente quando ocorrem sintagmas-wh discursivamente conectados (D-linked). Tal verifica-
se tanto ao PB como ao PE. Porém, esta andlise ndo € extensivel aos casos em que o sintagma
interrogativo ndo € discursivamente conectado e nao ocorre explicitamente o verbo de copula
da frase clivada, uma vez que, se assim fosse, se prediria que em PE as frases obtidas eram bem
formadas, contrariamente aos factos. Admitimos que nestes casos em que o remanescente da
elipse € apenas um sintagma-wh ndo discursivamente conectado, a omissdo de preposicdo se
deve a Queda de Preposicdo, um fendmeno lexicalmente regido e sujeito a variagdo entre os
falantes de uma mesma lingua. Assim, assumimos que a diferenca de comportamento do PE e
do PB face a omissdo de preposicao nestes contextos de Pseudosluicing decorre da maior

facilidade de Queda de Preposicdo no PB, facto independentemente atestado na literatura.
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