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Abstract:

This study examines clitic omission in Spanish-Portuguese bilingual acquisition. Using an elicited production task,
we show that bilinguals omit clitics in both languages, but their rates of omission are higher in Portuguese. We
show that, although bilinguals differ from monolinguals in their rates of omission in Spanish, they progressively
become closer to monolinguals and like monolinguals they distinguish different syntactic contexts. This suggests
that bilingual development is essentially similar to monolingual development but it is slower in what concerns
syntactic properties for which the input may be ambiguous.

Keywords: acquisition, clitics, bilingualism, European Portuguese, Spanish.
Palavras-chave: aquisicdo, cliticos, bilinguismo, portugués europeu, espanhol.

1. Introducao

Neste trabalho, pretendemos contribuir para o conhecimento das caracteristicas do
desenvolvimento linguistico de criangas bilingues, comparando-o com o de criangas
monolingues, através do estudo de um fendémeno que se sabe estar sujeito a variac@o
interlinguistica: a omissao de cliticos.

Com um estudo experimental de produgdo induzida de cliticos em criancas bilingues
portugués europeu/espanhol ibérico e em criangas monolingues de portugués e monolingues de
espanhol, procura-se determinar semelhancas e diferengas entre aquisicio monolingue e
bilingue e explorar fatores que condicionam a omissdo de cliticos no processo de aquisi¢cdo. O
portugués e o espanhol, apesar de serem linguas tipologicamente préximas, apresentam
diferencas relativamente aos contextos em que admitem omissao de cliticos e relativamente a
colocagdo de cliticos, pelo que € relevante verificar em que medida ha efeitos de influéncia de

uma lingua sobre a outra no processo de aquisi¢@o bilingue.

! Este trabalho foi financiado pela FCT, através do Projeto Estratégico PEst-OE/LIN/UI13213/2014.
Corresponde, em grande parte, ao trabalho desenvolvido pela primeira autora para a sua dissertacdo de mestrado
(Nardelli 2015), orientado pela segunda autora.
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2. Enquadramento

2.1. Aquisicao bilingue vs. monolingue

A questdo de saber se a aquisi¢ao bilingue é semelhante a monolingue tem sido discutida
na literatura. Vdrios autores t€ém defendido que, nos bilingues, hd um desenvolvimento separado
dos dois sistemas; os bilingues distinguem as duas linguas e atingem a mesma competéncia
gramatical que os monolingues (Genesee 1989; Meisel 1989, 2004; De Houwer 2009; e.o.).
Contudo, tem-se defendido também que, na aquisicao bilingue, algumas dreas estao suscetiveis
a processos de transferéncia, podendo haver efeitos de aceleracio ou desaceleracdo (Paradis &
Genesee 1996). De acordo com Miiller & Hulk (2001), ha determinadas 4reas que estdo
particularmente vulnerdveis: i) dreas que envolvem fendmenos de interface; e ii) dreas em que
ha ambiguidade ou sobreposicao estrutural entre os dois sistemas.

Hé também fatores extralinguisticos que podem desempenhar um papel no processo de
aquisicdo bilingue, nomeadamente a quantidade de exposi¢do a cada um dos sistemas e o facto
de uma das linguas em aquisi¢ao ser dominante em relagdo a outra (Genesee, Nicoladis, Paradis
1995; Yip & Matthews 2000).

Alguns autores defendem ainda que as proprias condi¢des de aquisi¢ao bilingue, com
um input reduzido em cada lingua comparado com a aquisi¢do monolingue, podem determinar
um percurso diferenciado relativamente a aquisi¢do monolingue; este efeito é referido, por
vezes, como “efeito bilingue” (Pirvulescu et al. 2014).

Em simula, € possivel considerar que varios fatores podem desempenhar um papel no
desenvolvimento bilingue, incluindo fatores intralinguisticos (caracteristicas da estrutura das

linguas em aquisicao) e extralinguisticos (dominancia linguistica e exposi¢do reduzida a input).

2.2. Omissao de cliticos na aquisicao monolingue

Virios trabalhos t€m mostrado que ha diferencas entre linguas quanto a existéncia ou
nao de omissdo de cliticos em fases iniciais de aquisi¢ao por criangas monolingues. A omissao
estd documentada num conjunto de linguas, incluindo o italiano (Schaeffer 1997, 2000), o
francés (Jakubowicz et al. 1996), o cataldo (Wexler, Gavarro & Torrens 2004; Gavarro, Torrens
& Wexler 2010) e o portugués (Costa & Lobo 2006; Silva 2008), mas nao noutras, como o
romeno (Babyonyshev & Marin 2006), o serbo-croata (Ilic & Deen 2004), o grego (Tsakali &

Wexler 2004) e o espanhol ibérico (Gavarro, Torrens & Wexler 2010). H4, contudo, alguma
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controvérsia relativamente a alguma desta evidéncia: Avram (1999) encontra omissdao no
romeno em dados de producdo espontinea e Castilla & Pérez-Leroux (2010) encontram
omissdo em variedades do espanhol americano. As discrepancias entre estudos podem
eventualmente ser atribuidas a natureza dos dados considerados (producdo induzida vs.
producdo espontanea), a idade das criancas consideradas na amostra (geralmente inferior nos
estudos que consideram producdo espontidnea) ou a variedade linguistica considerada (ha
diferencas reconhecidas entre as diferentes variedades do espanhol).

Tsakali & Wexler (2004) e Gavarro, Torrens & Wexler (2010) atribuiram as diferencas
entre linguas quanto ao fendmeno de omissdo na aquisicao ao facto de as gramaticas iniciais
estarem sujeitas a restricdes quanto ao nimero de tracos que um elemento pode verificar. Esta
restricdo é designada de Restricdo de Verificagdo Unica (Unique Checking Constraint) e estaria
sujeita a maturacdo, desaparecendo por volta dos 4 anos de idade. Os autores explicam as
diferengas entre linguas pelo facto de haver um mecanismo de verificacdo duplo apenas em
linguas em que o clitico objeto concorda com o participio passado, como acontece em italiano,
cataldo e francés. Assim, de acordo com esta hipétese, s6 haveria problemas para as gramaticas
iniciais (e consequente omissdao de cliticos) em linguas com concordancia visivel entre o
participio e o objeto.

A hipétese da Restricio de Verificacio Unica como fator explicativo da omissio
enfrenta, contudo, problemas quando consideramos um conjunto de dados empiricos, como
mostram Costa e Lobo (2006), entre outros: nem todas as linguas em que se verifica omissao
manifestam concordancia com o objeto (como é o caso do portugués) e a omissdo pode
prolongar-se muito para além dos 4 anos de idade, o que € dificil de conciliar com hipdteses de
maturacdo. Para além disso, Varlokosta et al. (2016) mostram que o fenémeno de omissdo ndao
se restringe a linguas com cliticos: algumas linguas com pronomes fortes e fracos podem
apresentar alguma taxa de omissao. Os autores defendem que a omissdo pode ser o resultado
de um fenémeno de generalizaciao de constru¢des com objeto nulo, mais expressivo em linguas
em que ha objetos nulos condicionados por fatores discursivos. Na mesma linha, Pérez-Leroux,
Pirvulescu & Roberge (2009) e Pirvulescu et al (2014) defendem que todas as linguas tém um
estadio de omissao do objeto, que é resolvido a diferentes ritmos consoante as propriedades dos
sistemas. Comparativamente com outras linguas, o portugués europeu, em que, como se sabe,

estd disponivel uma construcao de objeto nulo (Raposo 1986), € de facto a lingua em que se
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verificam taxas mais altas de omissdo e até idades mais tardias (Varlokosta et al. 2016). No
portugués europeu, tal como descrito por Raposo (1986), a construcao de objeto nulo € possivel
em frases simples, mas nao em ilhas. Ora, as criangas portuguesas omitem cliticos também em
ilhas. O teste do estudo de Varlokosta et al. (2016) incluia contextos de ilha adjunta (oracdes
adverbiais causais). A omissdo de cliticos neste contexto, que € um contexto ilegitimo de
omissdo, na aquisicdo do portugués europeu, pode assim ser tomada como um caso de
generalizagcdo da construcao de objeto nulo, como defendido por Costa & Lobo (2006).

Para o portugués europeu, a hipétese de que a omissao corresponde a um tipo de omissao
do objeto € apoiada por dados de compreensao. Costa & Lobo (2009) mostram que, ao contrario
da maioria dos adultos, as criangas aceitam interpretacdes transitivas para verbos sem objeto
realizado em contextos ilegitimos na gramdtica adulta. Estes dados ddo, assim, alguma
sustentacdo a hipdtese de que as criangas estio a sobregeneralizar os contextos em que o objeto
nulo € legitimo.

A omissdo do objeto nas gramdticas iniciais corresponderd entdo a op¢do por uma
estrutura mais econdmica, disponivel nas gramaticas das linguas humanas, estando a sua maior
ou menor expressao na aquisicdo de diferentes linguas dependente da maior ou menor
evidéncia, nos diferentes sistemas linguisticos, de que € possivel algum tipo de omissdao de
objeto (Varlokosta et al. 2016). De acordo com Pérez-Leroux, Pirvulescu & Roberge (2008) e
Pirvulescu et al. (2014), o objeto nulo corresponde a uma possibilidade estrutural por defeito,
que estara dependente de propriedades lexicais; nos bilingues, o desenvolvimento € mais lento
precisamente porque estd dependente do desenvolvimento lexical e o desenvolvimento lexical

exige uma maior quantidade de input.

2.3. Omissao de cliticos na aquisicao bilingue

Na aquisi¢ao bilingue, varios estudos t€ém considerado a influéncia das propriedades das
linguas em aquisi¢cdo no desenvolvimento de cada um dos sistemas, procurando verificar se ha
influéncia de uma lingua sobre a outra, qual a direcionalidade dessa influéncia ou se ha distin¢ao
clara entre os dois sistemas.

Especificamente no que diz respeito a aquisicao de pronomes, alguns estudos baseados

em dados de producao espontanea mostram que pode haver alguma interferéncia de uma lingua
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sobre a outra. O estudo de Serratrice, Sorace & Paoli (2004), baseado nas produgdes de uma
criancga bilingue italiano-inglés, linguas em que ndo esté disponivel a constru¢do de objeto nulo
e que se distinguem quanto ao tipo de pronome (clitico em italiano e forte em ingl€s),
identificou producdo de pronomes fortes em italiano, mas nao encontrou omissao do objeto em
nenhuma das linguas. O estudo de Yip & Matthews (2005), baseado em 5 criangas bilingues
cantonés-inglés, linguas que diferem quanto a disponibilidade de objeto nulo (existente em
cantonés, mas nao em ingl€s), identificou uma maior omissao de objeto nas produgdes em inglés
dos bilingues, quando comparadas com as dos monolingues, fenémeno que os autores atribuem
a uma transferéncia do cantonés. O estudo de Stober & Meisel (2008) baseia-se nas produgdes
de 2 criancgas bilingues portugués do Brasil-alemdo. O portugués do Brasil € uma lingua que
admite objeto nulo (inclusive em contextos de ilha) e o alemao é uma lingua que aceita a queda
de tdépicos (‘topic drop’), permitindo, portanto, omissdes de argumentos em contextos
especificos. Os autores concluem que as criancas estudadas distinguem os dois sistemas.

Nos estudos que usam metodologias experimentais e em particular tarefas de producao
induzida, tem-se mostrado haver omissao nas criangas bilingues superior a dos monolingues.
Costa, Lobo & Pratas (2013, 2014) estudam o fenémeno num grupo de bilingues cabo-
verdiano/portugués europeu (PE). O PE, como € sabido, € uma lingua que aceita objetos nulos,
mas ndo em contexto de ilha (Raposo, 1986); em cabo-verdiano, pelo contrario, a produgdo do
clitico objeto € obrigatdria. Neste estudo, verificou-se que hd omissdo nos bilingues em cabo-
verdiano muito superior a dos monolingues de cabo-verdiano e que a omissao em portugués é
correspondente a que se encontra para os monolingues de PE, que, como se sabe omitem cliticos
em taxas altas e até mais tarde do que noutras linguas (Costa & Lobo 2006, Silva 2008;
Varlokosta et al. 2016). O estudo de Pirvulescu et al. (2014) considera um grupo de bilingues
inglés-francés, linguas que nao sdo de objeto nulo e em que a omissao de objeto é meramente
residual na gramadtica adulta. Apesar de estas linguas ndo permitirem objeto nulo, verificou-se
uma maior omissao nos bilingues do que nos monolingues em ambas as linguas. De acordo
com os autores, este efeito pode ser atribuido a opcdo pela forma mais defetiva (“efeito
bilingue”): face a um input potencialmente ambiguo, em que algumas estruturas sem realizagao
de objeto sdo possiveis, as criangas optam pela forma mais defetiva, recorrendo a uma

representacao ‘default’ de objeto nulo, disponivel na gramética universal. Nos bilingues, a
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determinacdo dos tipos de objetos sem realizagc@o fonética teria um desenvolvimento mais lento
do que nos monolingues.

Para além da hipdtese de que as criancas tendem a optar pela forma com menores custos
computacionais, uma outra causa possivel para a omissao de cliticos discutida em alguns dos
trabalhos € estarmos perante um efeito atribuivel a uma maior exposi¢do a lingua dominante e

corresponder, por conseguinte, a um fenémeno de transferéncia.

2.4. Cliticos e objeto nulo no portugués e no espanhol

O que torna a investigacao sobre bilingues portugués europeu-espanhol interessante?

O portugués e o espanhol sdo duas linguas tipologicamente proximas, que partilham
muitas propriedades gramaticais. Distinguem-se, contudo, quanto aos contextos em que a
omissdo do objeto € possivel. No portugués europeu, de acordo com Raposo (1986), o objeto
pode ser omitido quando tem tragos de terceira pessoa, € recuperdvel no contexto discursivo e
ndo se encontra no interior de ilhas sintdticas (dominios que bloqueiam a extracdo de
constituintes). Assim, o apagamento do objeto (a par da realizacao do clitico) € possivel em (1),

mas ndo em (2). Para além disso, os reflexos niio permitem a omissio:>

@)) - Onde guardaste a chave?
- Guardei(-a) na gaveta.
2) O Joao nao encontra a chave porque eu *(a) guardei na gaveta.

3) O Pedro lavou*(-se)

Estas restricdes a ocorréncia de objeto nulo levaram Raposo (1986) a propor que o
objeto nulo do portugués europeu € uma categoria vazia do tipo ‘varidavel’, isto €, uma categoria
vazia coindexada com um operador topico nulo num dominio ndo argumental periférico. Isso

explicaria a impossibilidade de objeto nulo em ilhas sintaticas.

2 Ver também Duarte e Costa (2013) para uma descricdo das propriedades da construgio de objeto nulo.
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O espanhol peninsular, em geral, € muito mais restritivo quanto aos contextos em que
permite apagamento do clitico.’ De acordo com Campos (1986), apenas é permitido o

apagamento do objeto quando este € indefinido (4), mas nao quando € definido (5):

(@) - (Compraste libros?
- Si, compré.
4 - (Compraste los libros?

- Si, *(los) compré.

As duas linguas divergem ainda quanto aos padrdes de colocagdo de cliticos. Em
espanhol hd proclise em oracdes finitas e €nclise em nao finitas, ao passo que no portugués
europeu encontramos variagdo entre €nclise e prdclise em oragdes finitas em funcdo de
diferentes elementos desencadeadores de proclise (Martins 2013).

A produgdo de cliticos €, pois, uma drea em que hd diferencgas entre os dois sistemas

linguisticos e que pode constituir uma drea de transferéncia no desenvolvimento bilingue.

3. Estudo

3.1. Relevancia do estudo e questoes de investigacao

Tendo em conta que a aquisi¢do bilingue portugués europeu/espanhol ibérico € uma
combinacdo pouco estudada e que estas duas linguas, apesar de tipologicamente proximas,
diferem quanto aos contextos de omissao do objeto, procuramos verificar de que forma isso
condicionaria as producdes dos bilingues. Como referimos no enquadramento tedrico, a
producgdo de cliticos é uma area em que, de acordo com Miiller & Hulk (2001), pode haver
transferéncia entre sistemas linguisticos, na medida em que é uma drea da gramética que
envolve a interface sintaxe-pragmatica e em que ha alguma sobreposicao entre os dois sistemas

(portugués e espanhol, neste caso).

3 Em algumas zonas, como & o caso do espanhol falado no Pafs Basco, pode encontrar-se mais omissio, explicével
pela influéncia do basco (Garcia Mouton 1994).

N2 3-09/2017 | 241-263 | https://doi.org/ 10.26334/2183-9077 /rapln3an02017a14 247

Revista da Associagdo Portuguesa de Linguistica ‘ ]



Marina Cestari Nardelli & Maria Lobo

Para além disso, o contexto sociolinguistico dos participantes bilingues considerados no

nosso estudo difere do dos participantes bilingues cabo-verdiano-portugués considerados em

Costa, Lobo e Pratas (2013, 2014). Apesar de, em ambos os casos, termos uma lingua de objeto

nulo (o portugués) e uma lingua sem a possibilidade de omissao em contextos definidos, como

os de (1) (cabo-verdiano ou espanhol) e de, em ambos os casos, os participantes estarem a

residir em Portugal, o contexto de escolarizacdo e de prestigio social da segunda lingua €

diferente: no nosso estudo, os participantes frequentavam uma escola em que o ensino ¢ feito

maioritariamente em espanhol, sendo o espanhol uma lingua de prestigio reconhecido; o cabo-

verdiano ainda se encontra numa situa¢do de desigualdade relativamente ao portugués, tendo

geralmente menos prestigio e carecendo de ensino formal.

Tendo isto em consideracdo, colocdmos as seguintes questdes de investigacao:

a) O percurso de desenvolvimento dos falantes bilingues € semelhante ao dos
monolingues (no que respeita a produgao de cliticos)?

b) Os falantes bilingues distinguem os dois sistemas?

C) Os falantes bilingues sdo suscetiveis a fendmenos de transferéncia?

d) Se sim, em que sentido? Hé efeitos de aceleracdo - menor omissdo em PE
comparativamente aos monolingues? Ha efeitos de desaceleracdo - maior
omissdo em espanhol comparativamente aos monolingues?

e) Os falantes bilingues sdo sensiveis aos contextos morfossintaticos em que o
objeto nulo é legitimo, i.e., hd diferencas na producao de cliticos acusativos em
frases simples, cliticos reflexos em frases simples e cliticos acusativos em ilhas?

3.2. Metodologia

3.2.1. Participantes

Participaram no teste um total de 187 sujeitos, cujas caracteristicas sdo apresentadas na

seguinte tabela:
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Monolingues PE Monolingues EI Bilingues PE/EI
N° Intervalo | Média N° Intervalo | Média N° Intervalo | Média
idade idade idade
3 anos -- -- -- 15 3;2-3;11 3;6 21 3;0-3;11 3;7
4 anos 20 4;1-4;11 4,6 14 4,0-4;10 4:8 21 4,0-4;11 4:8
5 anos 20 5:0-5;10 5:4 15 5;0-5;11 5:4 17 5;5-5;11 5;9
adultos 21 18-38 2151 12 25-60 42:6 11 25-32 28;8

Tabela 1. Participantes

Os bilingues residiam em Portugal na zona de Lisboa. Tratava-se maioritariamente de
bilingues simultineos, com as duas linguas faladas em casa®. As criancas frequentavam o
Instituto Espanhol. Estavam, pois, inseridas num contexto nacional em que a lingua portuguesa
¢ dominante, mas num contexto em que a escolarizagdo € feita maioritariamente em espanhol.

Os monolingues de espanhol eram residentes em Espanha na cidade de Madrid e
frequentavam uma escola de ensino particular. As criancas eram nascidas em Madrid e filhas
de pais madrilenos.

As criangas monolingues portuguesas eram residentes na zona da grande Lisboa e
frequentavam infantdrios de diferentes instituicdes particulares de solidariedade social (IPSS).

Uma vez que o teste foi aplicado aos bilingues em duas versdes (portuguesa e

espanhola), obtiveram-se resultados de um total de 257 testes.

3.2.2. Teste

Aplicdmos um teste de producdo induzida que favorecia a produgdo de cliticos de 3?
pessoa singular com a ajuda de imagens, semelhante ao que foi aplicado em estudos anteriores
(Varlokosta et al. 2016). O teste contemplava trés condi¢des, correspondendo a trés contextos
sintéticos distintos: i) cliticos ndo reflexos em frases simples (12 itens); ii) cliticos nao reflexos
em ilhas adjuntas (ora¢des adverbiais causais) (12 itens); iii) cliticos reflexos em frases simples

(10 itens), contando com um total de 34 itens, para além dos itens de treino. Os contextos

4 Foram incluidas também 4 criancas bilingues precoces, cuja exposi¢io i segunda lingua foi feita antes da entrada

no pré-escolar, duas incluidas no grupo dos trés anos, uma incluida no grupo dos quatro anos e uma no grupo dos
5 anos.
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contemplavam todos objetos definidos. A ordem de apresentacao dos itens foi aleatorizada (ver
Anexo 1).

A inclusido destes trés contextos permite verificar se hd uma distingao entre os contextos
em que a omissao € legitima em PE (como o de cliticos nao reflexos em frases simples) e os
contextos em que a omissdo ndo € permitida na gramatica adulta (como os de cliticos reflexos
e contextos de ilha). No caso do espanhol, a omissdo ndo devera ser permitida em nenhum dos
casos, uma vez que o teste s6 continha contextos definidos.

O teste foi aplicado aos monolingues de portugués na versdo portuguesa, aos
monolingues de espanhol na versdo espanhola e aos bilingues nas duas versoes. Neste caso,
aplicou-se primeiro a versao em espanhol e s6 mais tarde a versdo em portugués. Foi tomada a
decisdao de aplicar primeiro a versdo em espanhol para evitar que a omissdo possivel em
portugués pudesse ter influéncia sobre a producdo em espanhol, tal como aconteceu em Costa,
Lobo e Pratas (2013, 2014).

Foram usados verbos que tivessem propriedades sintdticas semelhantes nas duas
linguas, podendo funcionar como transitivos diretos.

Foi mostrada ao participante uma imagem num computador e feita uma pergunta.

Damos um exemplo de item usado para cada uma das condigoes.

Condicao 1 - Clitico acusativo frase simples

Imagem 1. Imagem associada a frase teste de condic@o clitico acusativo em frase simples
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(6) Versdo portuguesa:
Investigador: Temos aqui uma mae e uma filha.
O que € que a mae esta a fazer a filha?

Resposta esperada:  Estd a pented-la. /Estd a pentear [-].

Versdo espanhola:
Investigador: Aqui tenemos a una mama y a una hija.
(Qué le estd haciendo la mama a la hija?

Resposta esperada:  La estd peinando.

Condicao 2 - Clitico acusativo em ilha (adjunta)

Imagem 2. Exemplo de imagem usada para a condi¢@o de clitico acusativo em ilha (adjunta)

(7) Versao portuguesa:

Investigador: A menina lavou a girafa e a girafa ficou limpa.
Porque € que a girafa ficou limpa?
A girafa ficou limpa porque a menina....

Resposta esperada:  ...a limpou.

Versdo espanhola:
Investigador: La chica ha lavado a la jirafa y la jirafa se ha quedado limpia.
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(Por qué se ha quedado limpia la jirafa?

La jirafa se ha quedado limpia porque la nifia...

Resposta esperada:  ...la ha limpiado/la limpid.

Condicao 3 - Clitico reflexo

| B
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Il | \l
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| ]
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Imagem 3. Imagem usada na condicdo de clitico reflexo

(8) Versdo portuguesa:

Investigador: Temos aqui uma girafa.
O que € que a girafa estd a fazer?

Resposta esperada:  Estd a lamber-se.

Versao espanhola:
Investigador: Aqui tenemos una jirafa.
(Qué estd haciendo la jirafa?

Resposta esperada: ~ Se estd lamiendo.

3.2.3. Codificacao de respostas

As respostas obtidas foram codificadas, tendo-se considerado os seguintes tipos de

respostas:
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a) Producgdo de clitico alvo — considerou-se como alvo a producdo de clitico
. . ;. .- N .~ . 6 set
acusativo ou dativo tipico de ‘leismo’ nas condi¢des com acusativo® e de clitico reflexo nas

condi¢des com reflexo

b) Omissao

c) Producdo de pronome forte

d) Produc¢do de grupo nominal pleno

e) Outra resposta — considerou-se nesta categoria a produ¢do de um clitico nao alvo

(e.g. reflexo nas condicdes de acusativo) ou a producdo de outra estrutura (e.g. uso de verbo

intransitivo ou ditransitivo).

3.3. Resultados

Apresentamos de seguida os resultados obtidos por condi¢do em cada um dos grupos.

Na tabela 2, podem observar-se os resultados da Condi¢do de cliticos acusativos em

frases simples:

Monolingues portugués Bilingues em portugués
Clitico | nulo pron. | DP outro | clitico | nulo pron. | DP outro
3 anos -- -- -- -- -- 22.2% | 51,6% 0 52% | 21%

4 anos 22% | 54,2% | 1,7% | 83% | 13,8% | 27,8% | 49,6 % 0 4,8% | 17,8%
Sanos | 429% | 45% | 2.9% 2% 7% | 16,7% | 57,8% | 1,5% | 7,3% | 16,7%
adultos | 73.8% | 4,8% 0 202% | 1.2% | 81,8% | 10,6% 0 53% | 2,3%

Monolingues espanhol Bilingues em espanhol
Clitico | nulo pron. | DP Outro | clitico | nulo pron. | DP outro
3anos | 56,7% | 23,9% |0 1,1% | 18,3% | 19.9% | 52,6% | O 52% | 22,3%
4anos | 78,6% |83% |0,6% |23% |10,1% |26,6% |551% | 04% |32% | 14,7%
5anos | 72,8% | 18,9% |0 1,1% |72% |53,5% |27,5% |29% |29% | 132%
adultos | 86,1% | 7,2% |0 0,7% |69% |91,6% |53% |0 1,5% | 1,5%

Tabela 2. Resultados Condig¢ao cliticos acusativos em frase simples

€0 ‘leismo’ é um fenémeno generalizado no espanhol. Embora haja diferentes tipos de ‘leismo’, com distribui¢des
geograficas diversas (cf. Fernandez-Ordofiez 1999, 2012), o ‘lefsmo’ em que um acusativo masculino humano é
substituido por um dativo € comum mesmo na variedade padrdo do espanhol (Ferndndez-Ordofiez 2012).
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Nesta condi¢do, os bilingues em espanhol tém taxas de omissdo superiores a dos
monolingues em espanhol e proximas das dos monolingues em portugués, tal como seria de
esperar tendo em conta os resultados de estudos anteriores (Costa & Lobo 2006; Silva 2008;
Costa, Lobo & Pratas 2013, 2014; entre outros). A taxa de omissao dos bilingues em espanhol
reduz-se na faixa etdria dos 5 anos. Repare-se que, apesar de haver omissao, todos os grupos
produzem cliticos. Os monolingues de espanhol t€ém alguma omissdo, mas em taxas muito
inferiores as dos bilingues. Note-se que as taxas de omissao que encontramos nos monolingues
espanhdis sao mais altas do que as que estdo relatadas para outros estudos. Voltaremos a esta
questao.

Vejamos agora os resultados obtidos na condi¢do com cliticos em ilha:

Monolingues portugués Bilingues em portugués
clitico | nulo | pron. | DP outro | clitico | nulo | pron. | DP outro
3anos | -- - -- -- -- 242% | 60,7% | 0,4% | 1,6% | 13,1%

4anos | 154% |42% |42% |2,5% |359 38,1% | 48,4% | 0.8% |2,8% |9,9%
Sanos | 338% |35% |29% |3.8% |24,6% |353% | 451% |3.9% |44% |11,3%

adultos | 61,9% | 0 0 16,3% | 21,8% | 91,7% | 3,85 0 3,8% | 0,7%
Monolingues espanhol Bilingues em espanhol
clitico | nulo | pron. | DP Outro | clitico | nulo | pron. | DP Outro
3anos | 86,1% |3,3% |0 0,6% | 10% |595% |21% |04% |04% | 18,7%
4 anos | 92,9% | 3% 0 0 41% | 619% | 24,6% | 04% | 1,6% | 11,5%
5anos | 93,3% |2,8% |0 0,6% |33% | 76% 11,8% | 3.4% |0 8,8%
adultos | 96,5% | 0 0 14% | 2,1% |992% | 0,8% |0 0 0

Tabela 3. Resultados Condigao cliticos acusativos em ilha

Nesta condicdo, as taxas de omissdo quer nos monolingues de portugués, quer nos
bilingues em portugués sdo ainda bastante altas, contrastando claramente com as taxas de
omissdo que se encontram em espanhol. Os monolingues de espanhol t€m apenas omissao
residual, ao passo que os bilingues tém taxas de omiss@o mais elevadas, mas inferiores as que
se encontram em portugués. O grupo dos bilingues de 5 anos ja tem uma taxa de omissao

reduzida em espanhol (11,8%), o que mostra que hd desenvolvimento dos 4 para os 5 anos.
Na tabela 4, apresentamos os resultados obtidos na condi¢do com reflexos
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Monolingues portugués Bilingues em portugués
clitico | nulo pron. | DP outro | clitico | Nulo pron. | DP outro
3anos | -- -- -- -- -- 50% 214% | O 0 28,6%
4anos | 41,5% | 27% 1% 1% 29,5% | 49,5% | 21,9% | 0 0 28,6%
5anos | 68,5% | 14% 0,5% 1% 16% 52,9% | 25,9% | 0,6% 0 20,6%
adultos | 91,4% | 0,95% | O 0,95% | 6,7% 96,4% | 0 0 0 3,6%
Monolingues espanhol Bilingues em espanhol
clitico | nulo pron. | DP outro | clitico | Nulo pron. | DP outro
3anos | 74% 6% 0 0 20% 50% 214% | O 0 28,6%
4anos |893% | 2,9% 0 0 7,9% 452% | 28,1% | O 0 26,7%
5anos | 853% | 53% 0 0 9,3% 724% | 12,9% | 0 0 14,7%
adultos | 95% 0 0 0 5% 98,2% | 0 0 0 1,8%

Tabela 4. Resultados Condigao cliticos reflexos

Como se pode observar, no grupo de criancas monolingues portuguesas, também hé

omissao neste contexto, mas em taxas inferiores as que se encontram com cliticos acusativos.

Estes resultados confirmam os de Silva (2008), que mostra que o contexto em que a omissao

de cliticos desaparece mais cedo € o de cliticos reflexos. O grupo dos bilingues tem taxas

aproximadas de omissdo em portugués. Em espanhol, a omissdo € apenas residual nos

monolingues, contrastando com o que acontece nos bilingues em espanhol, em que as taxas de

omissao sao mais altas.

Se compararmos as taxas de omissdao globais nos bilingues em cada uma das linguas

(Tabela 5), verificamos que, apesar de haver omissdo em espanhol, ha diferencas entre os dois

sistemas que se manifestam de forma mais notoria no contexto de ilhas: as taxas de omissdo em

portugués sao superiores as que se encontram em espanhol:

Bilingues em portugués Bilingues em espanhol
Acusativo | Acusativo Reflexo Acusativo | Acusativo Reflexo
frase ilha frase ilha
simples simples

3 anos 51,6 % 60,7 % 21,4 % 52,6 % 21 % 21,4 %
4 anos 49,6 % 48,4 % 21,9 % 55,1 % 24,6 % 28,1 %
5 anos 57,8 % 45,1 % 25,9 % 27,5 % 11,8 % 12,9 %
adultos 10,6 % 3,8 % 0 5,3 % 0,8 % 0

Tabela 5. Taxas de omissdo nos bilingues em cada condicio
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Nas criancas de 5 anos, a diferencga entre os dois sistemas € mais visivel, havendo taxas
inferiores de omissdo relativamente as produgdes em portugués em todas as condi¢des. No
grupo dos adultos, a omiss@o € residual ou nula nos contextos em que o objeto nulo nao esta
disponivel na gramatica.

Como referimos acima, as taxas de omissdo encontradas no nosso estudo no grupo de
controlo de monolingues de espanhol foram superiores as que estdo relatadas para outros
estudos (Gavarrd, Torrens & Wexler 2010; Gavarrd & Fortén 2014).” Ainda que seja possivel
pensar que estas taxas reduzidas de omissao em espanhol se podem também dever ao facto de,
em espanhol, as criangas terem de determinar quais os contextos legitimos de objeto nulo,
distinguindo contextos definidos e indefinidos, estas taxas sdo superiores as que foram
encontradas noutros trabalhos com criangas monolingues de espanhol. Decidimos, assim,
verificar se as maiores taxas de omissdo encontradas no nosso estudo estavam relacionadas com
a producdo de formas ndo finitas, isto é, se as taxas de omissdo seriam diferentes se
considerdssemos apenas as produgdes em que a forma verbal € claramente finita e puséssemos
de parte as formas nao finitas (e.g. lavar ou lavando). Na Tabela 6., apresentamos as taxas de
omissao considerando apenas omissao os casos em que o participante produziu formas verbais

finitas (e.g. estd lavando; lavou):

Monolingues espanhol Bilingues espanhol Bilingues portugués
Acus. | Acus. Refl. Acus. | Acus. Refl. Acus. | Acus. Refl.
frase ITha frase ilha frase ilha

simples simples simples

3 anos 3,9% 2,8% 13% | 21.9% | 18,7% | 11,9% | 32,5% | 60,7% 11%
4 anos 2,4% 3% 0% 16,3% | 23,4% | 8,6% 123% | 48,4% | 4,3%
S anos 0 1.4 % 0 8,3% 10,8% | 53% | 20,1% | 45,1% | 5,9%
adultos | 0,7% 0 0 1,3% 0,6% 0 2,3% 3,.8% 0

Tabela 6. Taxas de omissdo considerando apenas formas verbais finitas

Verificdmos que as formas de progressivo (induzidas na condi¢do de acusativo em frase
simples e na condicdo de reflexo) favorecem a producgdo de formas ndo finitas, que facilitam a

omissdo. A condi¢do de ilha induzia o pretérito e deu origem a um menor nimero de formas

7 Gavarrd & Fortén (2014: 106) reportam que a omissdo foi mais frequente com verbos nio finitos do que com
verbos finitos.
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ndo finitas. Com esta alteracdo, as taxas de omissdo nos monolingues tornam-se
residuais e correspondentes as que foram encontradas em trabalhos anteriores para o espanhol
(inferiores a 4%). Nos bilingues, mantém-se taxas mais elevadas de omissdo, com uma
diferenca clara entre os contextos de reflexos e os contextos que induziam cliticos acusativos.
H4, por conseguinte, um efeito do tempo verbal produzido, que deve ser tido em conta na

analise dos resultados.

4. Discussao e conclusoes
Retomemos agora as questdes de investigagdo que enuncidmos acima e vejamos quais

as conclusdes a que o nosso estudo permitiu chegar.

Os falantes bilingues sdo suscetiveis a fendmenos de transferéncia? Se sim, em que
sentido? Ha efeitos de aceleracdo - menor omissdo em PE comparativamente aos monolingues?

H4 efeitos de desaceleracao - maior omissdo em espanhol comparativamente aos monolingues?

Verificamos que, no que diz respeito a produgao/omissao de cliticos, possivelmente uma
area de interface, os bilingues portugués-espanhol t€ém taxas de omissao em espanhol superiores
as dos monolingues. Pode, por conseguinte, considerar-se que ha transferéncia da omissdo

tipica do portugués para o espanhol.
A que se deve este fendmeno? E por que razao se da neste sentido?

Uma possibilidade € que a omissdao no espanhol seja de alguma forma resultante do
contexto de imersdo. Estas criangas vivem num contexto em que o portugués é lingua
dominante. Apesar de se encontrarem numa escola de lingua espanhola, a lingua do pais é o
portugués. Uma outra possibilidade é que este efeito seja determinado pelo estatuto das formas
complemento: uma forma nula acarreta menores custos computacionais do que um pronome
clitico. A nio realizacdo do objeto corresponderd a op¢ao pela forma mais defetiva, tal como
defendem Costa, Lobo & Pratas (2013, 2014) e Pirvulescu et al. (2014). Num contexto em que

o input pode ser ambiguo, as gramdticas iniciais vao optar por formas mais economicas.
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Os falantes bilingues distinguem os dois sistemas?

Apesar de haver maior omissdo em espanhol nos bilingues do que nos monolingues,
aparentemente os bilingues distinguem os dois sistemas. Nao s6 hd maior omissao nos bilingues
em portugués do que em espanhol, como as taxas de omissdo diminuem mais cedo no espanhol.
Isto parece indicar que ha distincdo entre os dois sistemas, ainda que a estabilizacdo dos

contextos de omissao seja mais lenta.

Os falantes bilingues sdo sensiveis aos contextos morfossintiticos em que o objeto nulo
¢ legitimo, i.e., h4 diferencas na producio de cliticos acusativos em frases simples, cliticos

reflexos em frases simples e cliticos acusativos em ilhas?

Tal como nas criangas monolingues, hd taxas varidveis de omissdo em fun¢do dos
diferentes contextos. A omissao € inferior nas condi¢des com cliticos reflexos e, nos contextos
de ilha, € ligeiramente inferior a de frases simples. Ainda que niao tenhamos, de momento, uma
explicacdo clara para esta diferenga, € possivel pensar que o contexto de ilha universalmente
ndo € geralmente um contexto em que o objeto nulo (ou tépico nulo em linguas como o alemao)
seja legitimo. O objeto nulo ‘defeito’ nas linguas naturais tenderd a ser uma categoria vazia do
tipo varidvel e nao de tipo pronominal nulo. No caso da aquisi¢cdo do portugués, a questdo €
mais complexa. Nao sé hd variacdo entre variedades do portugués (variedade brasileira vs.
europeia) quanto ao tipo de categoria vazia objeto, como também parece haver alguma variacao
entre falantes da variedade europeia, visivel. Ainda que a maioria dos adultos portugueses nao
aceite objetos nulos em ilhas, alguns falantes ndo os rejeitam. No estudo de Costa & Lobo
(2009), verificou-se que alguns adultos aceitaram objetos nulos em ilhas. Serd preciso
determinar, por conseguinte, quais sao precisamente os contextos de ilhas em que os falantes
aceitam/rejeitam a omissao e que fatores condicionam a variacao entre falantes. Se o input das
criangcas em portugués nao for completamente estavel, espera-se que a omissao em portugués

seja maior e se prolongue até mais tarde.

O percurso de desenvolvimento dos falantes bilingues € semelhante ao dos monolingues

(no que respeita a producgdo de cliticos)?

N2 3-09/2017 | 241-263 | https://doi.org/ 10.26334/2183-9077 /rapln3an02017a14 258

Revista da Associagdo Portuguesa de Linguistica ‘ ]



Omissdo de cliticos na aquisi¢do bilingue portugués-espanhol

Como vimos, hd omissdo nos bilingues em portugués tal como acontece com 0s
monolingues de portugués, mas hd omissdo no espanhol superior a que acontece nos
monolingues. H4, portanto, diferencas entre bilingues e monolingues neste aspeto. Contudo,
também se encontram semelhancas entre os dois grupos. Tal como os monolingues, os bilingues
distinguem os diferentes contextos morfossintaticos: ha mais omissdao com cliticos acusativos
em frases simples e menos com reflexos.

Podemos, assim, verificar que o desenvolvimento dos bilingues é convergente com a
gramética alvo, mas aparentemente mais lento do que nos bilingues nesta drea gramatical; as
criancas de 5 anos ja tém taxas mais baixas de omissao.

Verifica-se que os bilingues t€ém mais omissdo do que os monolingues (e isto acontece
aparentemente também em portugués). Este desenvolvimento mais lento pode eventualmente
ser atribuido a um “efeito bilingue” (cf. Pirvulescu, Pérez-Leroux & Roberge 2012; Pirvulescu
et al. 2014), isto €, a um desenvolvimento mais lento desta propriedade gramatical nos bilingues
atribuivel a uma maior ambiguidade no input e a um input mais reduzido em cada um dos
sistemas. E importante destacar que o desenvolvimento segue um percurso idéntico ao dos
monolingues e que os adultos bilingues t€m desempenhos correspondentes aos dos
monolingues, ainda que o percurso de desenvolvimento possa ser um pouco mais lento.

Em sintese, verificamos que, no que diz respeito a produgdo de cliticos, os bilingues
distinguem as duas linguas, uma vez que ha diferentes taxas de omissdo em cada lingua. Ha,
portanto, alguma evidéncia para um desenvolvimento separado de cada sistema. Os bilingues
distinguem os diferentes contextos morfossintaticos em que ocorrem os cliticos, seguindo um
percurso de desenvolvimento idéntico ao dos monolingues: ha taxas mais altas de omissdo com
cliticos acusativos em frases simples e taxas mais baixas de omissdo nos contextos com
reflexos.

Verificou-se, contudo, alguma influéncia de uma lingua sobre a outra. O portugués,
lingua de objeto nulo, influencia o espanhol, lingua com omiss@o de objeto em contextos mais
reduzidos. Sendo esta uma 4rea de interface e em que hé alguma sobreposicao entre os sistemas
de cada lingua, verifica-se uma extensiao da forma mais defetiva nas gramaticas das criangas
bilingues. Apesar de haver um desenvolvimento convergente com a gramadtica-alvo, os
bilingues tém aparentemente um desenvolvimento um pouco mais lento do que os monolingues

nesta drea gramatical.
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