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Abstract:

The automatic diagnosis and analysis of the production of foreign language learners can contribute to overcome
linguistic barriers that hinder the integration of migrant populations. The richness and complexity of the
phenomena observed in this context and the multiplicity of objectives served by automatic analysis tools
demonstrate the inevitability of manual annotation of data and the importance of producing versatile resources,
in order to maximize their usability. The present study aims, therefore, to contrast the needs of automatic
diagnosis systems and the analysis of the phenomena reflected in the annotations for European Portuguese,
based on COPLE2 and the corpora analysis conducted within the scope of the POR Nivel project, proposing a
system of annotation that includes error annotation and annotation of structures associated with complexity.
The results highlight the need to enhance the usability of resources, to acknowledge their value and to promote
the necessary investment in their development.
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1. Introducao

O diagnostico e a analise automaticos da producdo de aprendentes de lingua estrangeira sdo atualmente
um toépico de investigagdo muito relevante, na medida em que permitem responder diretamente e de forma mais
imediata a necessidades de aprendentes de lingua, nomeadamente as que decorrem de situagdes de migracdo e
integracdo de populacdes. As técnicas de automatizacdo deste diagnodstico e andlise estdo em pleno
desenvolvimento desde ha ja alguns anos (Meurers, 2009) e inserem-se, grosso modo, em dois grandes grupos
— analise de erro e analise de complexidade —, servindo-se de sistemas mais ou menos complexos do ponto de
vista computacional e de processamento (Ripley, 2009; Amaral ez al., 2006; Curto et al., 2014; Chen & Meurers,
2019; del Rio, 2019).

As abordagens por andlise de erro visam identificar o nivel de proficiéncia linguistica de um dado falante
pela presenga ou auséncia de erros nas suas produgdes, com base em mapeamentos entre erros/acertos
expectaveis e/ou tipicos de um dado nivel, tendo como referéncia, por exemplo, documentos orientadores, como
0 Quadro Europeu Comum de Referéncia para as Linguas ou o Referencial Camdes de Portugués Lingua
Estrangeira, para o caso especifico do portugués (Talhadas, 2016; Gramacho et al., 2019). As abordagens por
analise de complexidade procuram nos textos caracteristicas de varios niveis (lexical, sintagmatico, frasico,
textual) e, de acordo com a presenca destas, caracterizam-nos como mais ou menos complexos e, logo, mais ou
menos adequados ao nivel de proficiéncia do aprendente (DuBay, 2004; Vajjala & Meurers, 2012; Curto ef al.,
2014; Weiss & Meurers, 2018).

A automatizacdo destas abordagens pode ser baseada em regras predefinidas, a partir das andlises e
mapeamentos acima referidos € com custos de programacdo mais elevados, ou baseada em métodos de
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aprendizagem automatica a partir de dados. No entanto, quer as técnicas baseadas em métodos de aprendizagem
automatica (supervisionada ou ndo) que extraem/identificam tragos relevantes a partir de dados anotados, quer
as técnicas de analise multidimensional de vetores de medida de complexidade linguistica com base em regras,
pressupdem a analise e a anotagdo manual de dados, seja para construir os corpora de treino e teste necessarios
aos sistemas de aprendizagem automatica, seja para testar e indiretamente informar os sistemas de analise no
que respeita aos vetores de complexidade.

Apesar disso, os fenomenos e as tipologias de anota¢do necessarias sdo muitas vezes distintos, como
brevemente se exemplifica abaixo:

(i) fendémenos e tipologias consideradas para anotagdo de erro: p. ex., no dominio da ortografia:
nasalidade, acentuagdo; da morfossintaxe: flexdo verbal, concordancia nominal (projeto POR Nivel,
CLUNL; COPLE2, Mendes et al., 2016).

(ii)) fendémenos e tipologias consideradas para anotacdo de complexidade: p. ex., dimensdo média da
oragdo; constituintes coordenados por ora¢dao; nomes complexos por oragdo; racio de oragdes
subordinadas (projeto SyB, EKUT).

Por sua vez, a analise de dados linguisticos de aprendizagem de lingua estrangeira, e respetiva compilacao
e construgdo de corpora de aprendizagem, pela riqueza e complexidade dos fendmenos que abrangem e pela
multiplicidade de objetivos que servem, s3o em si temas de estudo produtivos e, mais importante ainda,
dependentes da(s) lingua(s) em analise (por exemplo, Alexandre & Pinto, 2014; Alexandre & Gongalves, 2015;
Antunes & Mendes, 2015; Cabrera & Zubizarreta, 2005; Castelo et al., 2015; Mendes et al., 2016, Talhadas,
2016). Por isso, ¢ essencialmente a partir desta investigagdo que os sistemas de anotacdo sdo desenhados (Tono,
2003; Nicholls, 2003; Dagneaux et al., 2005).

Esta conjugacao de fatores demonstra-nos claramente dois aspetos interdependentes:

(i) ainevitabilidade da anotagdo humana dos dados, que por si ¢ um processo moroso e dispendioso, mas
pouco atrativo no que respeita a captagdo de financiamento para a sua realizag@o e desenvolvimento;

(i1) a importancia da versatilidade dos recursos criados, de modo a maximizar a sua usabilidade e o
investimento realizado.

Neste contexto, a analise dos sistemas de anotac@o de corpora de aprendizagem e das necessidades dos
sistemas automaticos ¢ de grande relevancia, quer para promover a melhor anotagdo possivel, dado (i), quer
para assegurar a viabilidade de todo o processo, pelo referido em (ii). Para tal, € necessario perceber que formato
terd uma anotagdo que permita viabilizar as abordagens e as técnicas em pratica, ou seja, como desenhar
sistemas de anotacdo de modo a que estes permitam a anotacdo de erro (anotacdo negativa, i.e. identificacdo de
estruturas nao aceites) e de estruturas associadas a complexidade (anotagdo positiva, i.e. identificacdo de
estruturas bem formadas) e que permitam também associar os dados de produgédo a niveis de proficiéncia, de
modo a permitir o diagnostico de nivel e a adequag@o de materiais/leituras aos diferentes niveis de proficiéncia.

O presente artigo visa, assim, o contraste das necessidades dos sistemas de diagndstico automatico e a
analise dos fenomenos refletidos nas atuais anota¢des para o portugués, tendo como base o COPLE2 (Mendes
et al., 2016) e os resultados da analise conduzida no ambito do projeto POR Nivel (Gramacho et al., 2019), de
modo a discutir um sistema de anotac¢do que contemple a anotagdo de erro, mas também possibilite a anotacdo
de estruturas associadas a complexidade. Para além de sistematizar os fendmenos em causa em ambas as
estratégias de diagndstico, o trabalho pretende também potenciar a usabilidade dos recursos, valorizando-os e
fomentando o tdo necessario investimento no seu desenvolvimento.
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A secc¢do seguinte foca os corpora e os dados necessarios para permitir o desenvolvimento de sistemas de
diagndstico automatico, descrevendo as estratégias e os requisitos dos sistemas de diagndstico em termos de
analise e anotacdo linguistica, por um lado, e os sistemas usados no COPLE2 e no projeto POR Nivel,
considerando os seus objetivos, metodologias de anotagdo e tagsets, por outro. A sec¢do 3 apresenta o contraste
dos sistemas de anotagdo e a analise dos fendémenos apresentados, com vista a integragdo dos dados e a
prossecu¢do de um sistema de anotacdo compreensivo que inclua a anotacdo de erros e de estruturas-alvo.
Finalmente, a sec¢do 4 apresenta as nossas consideragdes finais.

2. Corpora e dados para sistemas de diagndstico automatico

Os corpora de lingua estrangeira (LE) ou lingua segunda (L2) s3o corpora especiais, no sentido em que
s@o constituidos por dados de lingua selecionados e organizados de acordo com critérios linguisticos explicitos,
de modo a poderem ser usados como amostras representativas (Sinclair 1996:4), ndo de uma dada lingua em
geral (corpora de referéncia/corpora monitores), mas das produgdes de falantes ndo nativos, aprendentes da
lingua. Dados empiricos deste tipo servem diversos objetivos de investigagao, tais como estudos sobre aquisi¢do
de LE/L2, multilinguismo, fenémenos de interferéncia linguistica ou analise e diagndstico de proficiéncia. A
sua constitui¢do, recolha e tratamento, no dmbito da disponibilizacdo de recursos linguisticos, ¢ em si mesma
uma area de investiga¢do, na medida em que os critérios de selecdo e amostragem deste tipo de dados, bem
como a sua compilacdo, codificacdo e anotagdo refletem necessariamente as caracteristicas intrinsecas dos
dados, por um lado, e os objetivos de investigagdo que os corpora visam servir, por outro (ver Diaz-Negrillo &
Thompson, 2013; Granger et al., 2015, entre muitos outros).

Como tal, a constituicdo de corpora enquanto recursos linguisticos de referéncia e com potencial de
representatividade ndo se limita a recolha e armazenamento de dados disponiveis (Biber, 1993; McEnery &
Hardie, 2012). As varias etapas de trabalho implicam decisdes e motivacdes de ordem tedrica, metodoldgica e
pratica sobre aspetos como:

(i) adimensdo e organizagdo dos dados: dimensao total do corpus, critérios de estratificagdo do universo
disponivel (ex.: niveis de proficiéncia/ensino e lingua materna), distribuicdo dos dados/nivel, etc.

(i) a codificagdo' dos dados: informagdes a registar (ex.: idade do falante, lingua nativa do falante, nivel
de escolaridade, tempo de permanéncia no territério de acolhimento e produgdo livre/produgao
induzida), formatos de codificagdo (ex.: cabecalhos dos ficheiros e ficheiros autonomos de metadados),
etc.

(ii1) a anotagdo? dos dados: tipos e niveis de anotagdo (ex.: morfossintatica, sintatica, seméntica € erros),
nivel de especificidade das anotagdes (ex.: classe de palavras, flexdo, grau e erro de concordéncia
sujeito-verbo), formato e organizagdo das anotagdes (ex.: simultdneas, numa mesma cadeia/etiqueta,
ex.: Nc#tms_SUJ, e paralelas), etc.

(iv) os formatos de codificagdo e interfaces: TEI - Text Encoding Initiative e TEITOK - Tokenized TEI
Environment, CPQ - Corpus Query Processor, CPQWeb, etc.

O potencial de utilizacdo destes dados esta diretamente relacionado com as suas particularidades e,
naturalmente, com o seu tratamento e analise. Por exemplo, para o diagnostico de proficiéncia, a anotagdo de

! A codificagdo diz respeito ao registo de propriedades intrinsecas aos dados. Podem ser relativos a situagio de produgdo/comunicagio (ex.:
data de produgio, autor/falante, idade do autor/falante, local de recolha, etc.), ou relativos a caracteristicas do texto (ex.: mudanga inesperada
de linha, linha em branco, texto rasurado, texto em maiusculas, etc.).

2 A anotagdo diz respeito a caracterizagdo de propriedades ndo intrinsecas aos textos, sejam elas mais ou menos implicitas, como a classe
de palavras e informagdo morfossintatica, sejam elas de ordem mais subjetiva, como marcagéo de ironia, metaforas, etc. No caso de corpora
de LE/L2 sdo exemplos tipicos de anotagdo a marcagdo do erro e a proposta de corre¢do desse mesmo erro.

N2 7-11/2020 | 1-20 | https://doi.org/10.26334/2183-9077/rapln7an02020al 3

Revista da Associagdo Portuguesa de Linguistica ‘ l



Raquel Amaro, Susana Correia, Carolina Gramacho e Amalia Mendes

erros/desvios pode ser tdo interessante como a anotacdo de acertos, tal como a andlise quantitativa dos erros,
associada a uma andlise qualitativa de cada erro, pode ser um fator crucial de diagndstico. Por exemplo, um
texto sem erros de construgdo frasica, mas apenas com frases simples e curtas, pode ndo refletir um nivel mais
alto de proficiéncia do que um texto com erros de construgdo frasica, mas com frases complexas e constituintes
deslocados. Neste contexto, € relevante perceber se os corpora de LE/L2 existentes para o portugués europeu
poderao ser usados em sistemas de diagndstico automatico e que tipo de anotacdo parece ser necessaria e/ou
relevante para estes sistemas.

Nas sec¢des abaixo descrevemos o que pode implicar um sistema de diagndstico de proficiéncia
automatico e apresentamos 2 corpora de LE/L2 e respetivos sistemas de anota¢do para perceber a sua
usabilidade nesses sistemas.

2.1. Sistemas de diagnéstico automatico

Os sistemas de diagndstico automatico visam o diagnoéstico do nivel de proficiéncia linguistica de forma
totalmente automatica e tendencialmente imediata de modo a servir objetivos diversos (Chapelle & Ghung,
2010), tais como:

(i) a analise e/ou validagdo bottom-up automatica (isto ¢, a extragdo de caracteristicas associadas a perfis
de aprendizagem e de proficiéncia linguistica a partir da andlise automatica de dados de LE/L2);

(i1) o auxilio a sistemas de ensino/aprendizagem de LE/L2 (CALL — Computer-Aided Language Learning
e ICALL — Intelligent Computer-Aided Language Learning);

(iii) a deteg@o de producdes de falantes ndo-nativos.

Tal como atualmente em varias outras areas, os sistemas de diagndstico automatico usam, de modo
disseminado, sistemas de aprendizagem automatica. Em termos metodoldgicos, estes sistemas sdo concebidos
e afinados considerando 3 aspetos essenciais: i) os dados; ii) o processo de aprendizagem automatica; iii) a
comparacgao/avaliagdo dos resultados.

A aprendizagem automatica consiste numa estratégia de processamento para, a partir de dados, inferir
padrdes ou fungdes. Num sistema de aprendizagem automatica supervisionado, ¢ fornecida ao sistema uma
amostra dos dados e dos resultados esperados. Por outras palavras, o sistema tem acesso a dados
anotados/classificados e tem, entdo, de “aprender” qual a melhor func¢ao para aproximar os dados de input aos
dados de output, com base nos dados de referéncia/resultados esperados. Num sistema de aprendizagem
automatica nao supervisionada ndo ha dados de referéncia ou resultados esperados; o sistema tem de inferir a
estrutura natural presente em dados ndo anotados.

A estratégia mais usada nos sistemas de diagndstico automatico ¢ a aprendizagem automatica
supervisionada que, com base em corpora anotados, divididos em corpus de treino e corpus de teste, aplica
algoritmos e modelos estatisticos, sem instrugdes explicitas, mas com poder de inferéncia, para determinar qual
a melhor fun¢@o para chegar aos resultados esperados a partir de padrdes/tragos inferidos dos dados de treino.
Apbs o treino, os resultados sdo entdo medidos relativamente aos dados de teste, para determinar quais os
algoritmos de aprendizagem automatica mais eficazes nos casos em estudo.

Dependendo dos métodos usados, os dados necessarios para desenvolver os sistemas poderdo ser
diferentes. Por outro lado, dependendo das informacdes anotadas nos dados, o desempenho dos sistemas podera
também ser diferente. E neste contexto que a constitui¢io e anotagio de corpora de LE/L2 se torna tio relevante.
E possivel dizer-se que os sistemas de aprendizagem automatica ndo tém regras de conhecimento linguistico
explicitas, mas usam conhecimento linguistico implicito, refletidos nos padrdes dos dados de lingua, e
explicitos, expressados nas anotagdes. Considerando o funcionamento dos sistemas e as particularidades dos
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dados, foram sendo desenvolvidas varias estratégias de andlise para chegar ao diagnostico automadtico,
brevemente descritas na sec¢do abaixo.

2.1.1. Estratégias e tracos

Podemos distinguir trés grandes tipos de estratégias usadas no diagnostico automatico de proficiéncia,
associadas a varios métodos de analise, por um lado, e a diferentes tragos (features), por outro. Os tragos dizem
respeito a caracteristicas ou fungdes/correlacdes que os sistemas de aprendizagem automatica consideram
relevantes para a determinacao ou inferéncia de padrdes e que, tipicamente, estao diretamente relacionados com
as informagdes codificadas nos dados (ex.: numero de verbos, concordancia no sintagma nominal, etc.), mas
nao necessariamente (ex.: frequéncia de nomes, nimero de palavras por frase, etc.).

A tabela abaixo sistematiza as trés estratégias: analise quantitativa, geral, também designada de linguistica,
analise de complexidade e coeréncia, e analise de erro.

Andlise Métodos Tracos
bag-of-words/n-gramas frequéncia, n°® palavras/frase, diversidade lexical, ...
quantitativa/
geral/ n-gramas com POS concordancia no SN, sujeito-V contiguos, subcategorias, ...
linguistica ) ; . :
n-gramas ¢/ dependéncias concordancia no SN e sujeito-V, subcategorizagio, ...
descritiva n°® de silabas, racio silabas/palavra, n® de palavras, nivel de
legibilidade
complexidade .
(métricas) morfoldgica n° de verbos, n° de nomes, n° de formas, ...
lexical racio lema/forma, n°® de palavras lexicais
coeréncia sintatica n°® de SN; n° de modificadores por SN, ...
Coh-Metrix?
linguistico gramatical (verbo, tempo, morfema)
erro
modificagdo omissao, adigdo, troca, ...

Tabela 1. Estratégias de analise para diagndstico automatico de proficiéncia

A estratégia de analise quantitativa/geral/linguistica pode ser mais ou menos sofisticada usando métodos
de representagdo e analise de texto, como conjuntos multiplos de palavras, sem informagéo acerca de posi¢do
relativa, ordem ou gramatical (bag of words); conjuntos multiplos de palavras em que duas ou mais palavras
sdo tomadas como elementos do conjunto, permitindo informagdo acerca de ordem relativa/posicdo (n-gramas),
n-gramas com informagao morfossintatica (Parts Of Speech - POS), mais ou menos fina que, que para além de
permitirem analisar a posicdo relativa ou a ordem, permitem analisar fendémenos como concordancia
determinante-Nome ou Nome-Adjetivo, concordancia Pronome-Verbo ou Nome-Verbo (n-gramas com POS);
n-gramas com mais de um elemento em que ha relagdes de dependéncia sintatica tal como nicleo-modificador;
ntcleo-sujeito; nucleo-objeto (n-gramas com dependéncias). Nesta estratégia, os tragcos podem ser de natureza
mais ou menos linguistica (por exemplo, concorddncia sujeito-verbo ou numero de palavras/frase,
respetivamente).

3 http://www.cohmetrix.com/
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A estratégia de analise de complexidade ou coeréncia usa tipica e simultaneamente varios métodos,
focando aspetos lexicais, sintaticos e ndo linguisticos, como niimero de palavras por frase ou ntimero de silabas
por palavra. Estas caracteristicas sdo emanadas de andlises linguisticas, orienta¢des de escrita clara e guias de
simplificag@o de textos escritos para maior legibilidade. Um dos métodos mais usados é o Coh-Metrix (Graesser
et al., 2004), que lista 108 tracos, agrupados em:

1) tragos descritivos (ex.: numero de paragrafos e nimero de letras/palavra-desvio médio)

2) calculos e percentis de facilidade/simplicidade textual (ex.: narratividade, simplicidade sintatica,
concretude das palavras, coesdo referencial e temporalidade)

3) coesdo referencial (ex.: sobreposi¢do de nomes em frases adjacentes e sobreposi¢do de anaforas em
frases adjacentes)

4) medidas de LSA (Latent Semantic Analysis, Landauer et al., 2007) (ex.: sobreposi¢do semantica em
frases adjacentes e sobreposi¢do semantica em paragrafos adjacentes)

5) diversidade lexical (ex.: racio de types/tokens? e palavras lexicais)

6) conectores (ex.: incidéncia de conectores causais/temporais/logicos, coesdo temporal e repeti¢do de
tempo e aspeto)

7) complexidade sintatica (ex.: nimero de frases encaixadas antes de verbo principal, similaridade
sintatica entre frases adjacentes e nimero de modificadores em SN)

8) densidade de padrdes sintaticos (ex.: densidade de SV, densidade de SAdv e incidéncia de negagdo)

9) informacao lexical (ex.: incidéncia de nomes, verbos, adjetivos, polissemia de verbos e hiperénimos
verbais)

10) legibilidade (ex.: Flesch Reading Ease - Flesch, 1948, Flesch-Kincaid Grade Level, Kincaid et al.,
1975).

O método Coh-Metrix utiliza todos os tracos disponiveis, propondo varias medidas, andlises e
combinagdes de tragos simples, tais como percentis, médias e desvios padrdes de tragos. E um sistema feito
para o inglés e ja adaptado a varias linguas, incluindo o portugués do Brasil (Scarton & Aluisio, 2010).

Finalmente, a terceira estratégia foca a andlise e a anotagdo dos erros, considerando dois métodos
essenciais: a identificacdo e anotacdo de erro linguistico, por um lado, e a modificacdo inesperada do texto,
considerando omissoes, adigdes e trocas, por outro. Este método serd descrito em maior pormenor nas secgdes
seguintes.

2.1.2. Requisitos tipicos

Esta breve descri¢do das estratégias e propriedades visadas pelos sistemas de diagnéstico automatico
permite-nos perceber que estes implicam necessariamente:

(i) a disponibilidade de grandes quantidades de dados linguisticos, de modo a abranger um leque
suficiente de fendmenos e em nimero representativo;

(i) a analise de dados linguisticos que cubra os tragos considerados relevantes para o diagnostico;

(iii) a defini¢do e operacionalizacdo de metodologias e sistemas de anotagcdo que permitam dar conta de
tracos de varios niveis, cobrindo unidades de dimensdo variavel (do morfema ao paragrafo);

(iv) trabalho de anotacdo/revisao manual dos dados.

4 Types correspondem grosso modo a lemas, sem diferenciagio semantica (ex.: as formas rato, ratos e ratinho correspondem ao fype ‘rato’);
tokens correspondem as formas que objetivamente ocorrem no texto (ex.: a frase “O gato comeu os ratos e os ratinhos” contém oito tokens
e cinco types (o, gato, comer, e, rato).
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Como descrito acima, a constitui¢do de corpora contempla, desde logo, tarefas de normalizagdo,
codificagdo e anotagdo morfossintatica, sintatica e semantica, independentemente dos dados linguisticos em
causa. No entanto, a constituicao e tratamento de corpora de LE/L2, pelas suas propriedades intrinsecas, em
particular a presenca de erros, ndo permite a aplicagdo direta de anotadores concebidos e treinados para outros
segmentos da lingua, para além de implicar a anotagdo de erro e a anotagdo da respetiva corregao, se possivel.

Nas secgdes seguintes iremos descrever dois exemplos de analise de dados de aprendentes do portugués
europeu LE/L2, tratados em corpora de LE/L2 formais, no caso do COPLE2, e focando a analise e anotagdo de
erro para diagndstico de proficiéncia, no caso do projeto POR Nivel, com vista ao seu contraste e integragdo e
de modo a perceber se respondem aos requisitos dos sistemas de diagndstico automatico.

2.2. COPLE2: um corpus de LE/L2
2.2.1. Objetivos

O COPLE2 — Corpus de Portugués Lingua Estrangeira / Segunda ¢ um conjunto de materiais escritos e
orais produzidos por alunos estrangeiros que estdo a aprender portugués como LE ou L2 (PLE/L2), bem como
por candidatos a exames de certificagdo de proficiéncia de nivel de lingua. A recolha dos materiais ¢ feita na
Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa (FLUL), no &mbito dos cursos de Portugués Lingua Estrangeira,
ministrados pelo Instituto de Cultura e Lingua Portuguesa, e dos exames de acreditag@o realizados pelo Centro
de Avaliacdo de Portugués Lingua Estrangeira (CAPLE) (Mendes et al., 2016; del Rio & Mendes, 2018a).

O COPLE2 constitui um recurso importante para o estudo do ensino e da aprendizagem do PLE/L2. Esta
disponivel gratuitamente online e apresenta informacao detalhada ao nivel dos metadados (do informante e do texto
produzido), bem como diversos tipos de anotagdo linguistica (del Rio & Mendes, 2018b). O sistema de opgdes de
pesquisa possibilita combinar os diferentes tipos de varidveis, facilitando a busca de fendmenos especificos.

A inclusdo de uma grande variedade de linguas maternas (L1) permite a realizacdo de estudos com base
na Analise Contrastiva Interlingua (Granger, 1996): comparando dados produzidos por falantes com diversas
linguas maternas, torna-se mais facil avaliar se alguns dados sdo influenciados pela L1 dos informantes ou se
sdo produzidos por outros aprendentes, em geral, independentemente da L1, despistando, assim, falsos
fenomenos de transferéncia (Jarvis, 2000; Paquot, 2013). Deste modo, este corpus visa fornecer dados
acessiveis a professores e/ou investigadores que permitam realizar trabalhos de natureza linguistica variada, tais
como a identificacdo de erros gerais na aprendizagem de PLE/L2, ou a identificacdo de erros especificos que
possam resultar de transferéncias da lingua materna ou de outras linguas estrangeiras previamente adquiridas.
Estudos desta natureza possibilitardo o desenvolvimento de aplicagdes e materiais didaticos na area do ensino
de PLE/L2, adequando estratégias de ensino a um publico-alvo especifico.

2.2.2. Metodologia na anotac¢io do erro

O conjunto de etiquetas definido (fagset) de anotagdo do erro encontra-se hierarquizado em dois niveis de
informacgao:

(i) aéarea linguistica em que ocorre o erro: ortografia, gramatica e l1éxico;

(i1) o tipo de erro especifico para cada area: a ortografia contém 11 etiquetas, e inclui erros relacionados
com a propria ortografia da palavra, a pontuagdo, a acentuagdo, a fronteira de palavra e o uso de
maiusculas e mintsculas; a gramatica contém 24 etiquetas, e inclui erros relacionados com a
concordancia em género ou numero, o modo e tempo verbais, a omissdo de palavras, a categoria
gramatical, a ordem das palavras, a sufixaco, o processo de cliticizagdo, entre outros; o 1éxico contém
2 etiquetas que dizem respeito ao uso de uma palavra num contexto errado e ao uso de uma palavra
inexistente em portugués (37 etiquetas no total).
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Os dois niveis de informag@o sdo expressos em etiquetas de tipo position-based (i.e., cada categoria e
subcategoria ocupa sempre a mesma posi¢do na etiqueta de anotacdo), em que a primeira letra corresponde a
area geral apresentada em (i), e as restantes letras aos tipos de erro referidos em (ii). O processo de anotacdo
funciona em duas etapas. Na primeira etapa, procede-se a normaliza¢do do erro nos trés niveis linguisticos e a
atribuicao do lema e etiqueta morfossintatica corretos. Em (1)-(3) exemplifica-se o processo de normalizagdo
para os trés niveis.

(1) Normalizagdo no nivel ortografico: o aluno produz a forma ‘vigilangia’, que é normalizada para
‘vigilancia’, com a atribui¢@o do lema ‘vigilancia’ e da etiqueta morfossintatica NFS (nome, feminino,
singular).

(2) Normalizacao no nivel gramatical: o aluno produz ‘o televisao’, em que a forma ‘o’ € normalizada
para ‘a’, com a atribuicdo do lema ‘a’ e a etiqueta morfossintatica DAFS (determinante, definido,
feminino, singular).

(3) Normalizacao no nivel lexical: o aluno produz ‘quando nds visitaramos nestes dois passeios’, em que
a forma ‘visitaramos’ ¢ normalizada para ‘fizemos’, com a atribui¢do do lema ‘fazer’ e a etiqueta
morfossintatica VMIS1P (verbo, principal, indicativo, passado, 1%p, plural), sendo a forma ‘nestes’
normalizada para ‘estes’.

Na segunda etapa de anotagdo, identifica-se o fendmeno especifico de cada erro. Partindo dos exemplos
apresentados em (1)-(3), a forma ‘vigilangia recebera a etiqueta SGS (Spelling Grapheme Substitution — erro
ortografico em que um grafema ¢ usado em vez de outro); a forma ‘o’ recebera a etiqueta GAG (Grammar
Agreement Gender — erro de concordancia que afeta o género); a forma ‘visitaramos’ recebera a etiqueta LC
(Lexical Choice — a palavra existe em portugués, mas estd a ser usada num contexto errado).

Os erros que abranjam mais do que um foken (‘Cada vez que falo sobre esta historia, ndo posso controlar
0 meu préprio que ser bravo’) sdo anotados em stand-off, isto €, em vez de adicionar uma etiqueta de erro no
texto, a anotacao ¢ guardada num ficheiro independente e ¢ indexada com o ficheiro de texto.

Para a obtencdo desta versdao do conjunto de etiquetas, realizou-se uma primeira experiéncia de anotacao
de 36 textos (7.073 tokens), que permitiu determinar as areas linguisticas que deviam ser tratadas, bem como a
otimizacdo das etiquetas de anotacdo. Foi, também, realizada uma experiéncia de anotagdo para avaliar a
concordancia/divergéncia entre anotadores (inter-annotator agreement). Para o efeito, duas anotadoras
anotaram 10 textos do corpus, tendo os resultados sido avaliados com a medida Cohen’s kappa, obtendo-se o
resultado k = 0.85, considerado muito positivo. A analise dos aspetos divergentes na anotagdo permitiu um
aperfeicoamento das normas de anotagao.

2.2.3. Tagset de anotacio de erro

Categorias linguisticas Exemplos de erros e normalizacio’
Spelling_StressMark diferentes paises e povos -> paises
Spelling Grapheme Addition practicamente -> praticamente
Ortografia Spelling_Grapheme Deletion qgerem -> querem
Spelling_Grapheme _ Substitution spportei -> suportei
SpellingGrapheme Transposition apises -> paises

5 Os exemplos sdo direta e integralmente retirados dos corpora em anélise. No caso do COPLE2, as propostas de normalizagdo apresentadas
sdo baseadas na proposta do professor que primeiro avaliou a produgdo do aprendente (informagdo alvo de codificagdo) podendo ser
completadas e/ou alteradas pelo anotador, com base numa andlise global do texto nem sempre completamente visivel no excerto
apresentado.
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a liberdade de que fala pessoa -> Pessoa

Spelling WordBoundarySplit

ultima mente ndo falamos -> ultimamente

Spelling WordBoundaryMerged

fimdesemana -> fim de semana

Spelling_PunctConfused

a quem lhe ouvir. por exemplo -> ouvir, por

Spelling_PunctRedundant

Assim, foi a minha modesta leitura -> Assim foi

Spelling_PunctMissed

é tal grande que as vezes > que, as vezes

Grammar Unnecessary Word

eu vou g organizar uma festa -> vou organizar

Grammar_ OmittedWord

fala do dia a dia do cidaddo -> a fala

Grammar_WrongWord

numa altura em que ninguém sem tempo por nada
-> tem

Grammar WrongCategory

ndo vive nas selvagens com tantos riscos- > nas
selvas

Grammar WrongStructure

A industria de sevigos (hotel, restaurante
transporte, etc)

Grammar Agreement Gender

os idedis humanitarias -> humanitarios

Grammar Agreement Number

tem paisagens lindissima -> lindissimas

Grammar_Agreement Gender&Number

pode ser palavras bo -> boas

Grammar Agreement Person

os portugueses ndo podia -> podiam

Grammar WordOrder

ndo léem livros muitos -> muitos livros

Grammar Verb_Tense

Sempre havia e sempre havrd -> houve

Gramatica
Grammar Verb_Mode uma battaria nova deva durar -> deve/devera
Grammar Verb Tense&Mode senhor prometeu-me que irdo funcionar -> iriam
Grammar Verb_FiniteNoFinite cada vez mais melhorar
Grammar Verb_Aspect o0 quarto estivo muito frio
Grammar VerbalConstruction Periphrasis E espero que ndo va acontecer
Grammar VerbalConstruction_Clitization descobrimos-as -> -las
Grammar PronounClitic_Case visitou-lhe ontem -> -a/o
Grammar PronounClitic_Person Liguei ds meninas e disse-lhe que vieram
Grammar PronounClitic Position Ele ndo disse-me nada. -> ndo me disse nada
Grammar Noun Number Minha ultima féria esteve -> férias
Grammar_SuffixDerivation a legalizacion desse assunto -> legalizagdo
Grammar_SuffixInflection e uma familia aberte as outras pessoas -> aberta

Léxi Lexical_LexicalChoice Se ndo tiver medidas de protegcdo > meios

éxico

Lexical UnexistentWord

e estabilitamos a melhor relagdo -> estabelecemos

Tabela 2. Tagset para anotagao de erro do corpus COPLE2
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2.3. Analise de producdes escritas de PLE/L2 para o projeto POR Nivel
2.3.1. Objetivos

O POR Nivel é um projeto que visa a construgdo e validagao de um teste de colocagdo em nivel de lingua
para aprendentes de PLE, do nivel Al ao nivel C1 do Quadro Europeu Comum de Referéncia para as Linguas.
Integrando as dimensdes de gramadtica, vocabulario, compreensdo oral e compreensdo escrita, o seu
desenvolvimento e aplicagdo tém como proposito, além da colocagdo do aprendente num nivel de lingua
adequado, comparar as competéncias dos alunos de diferentes instituicdes de ensino e contribuir para o
desenvolvimento de estratégias e métodos de ensino, servindo as necessidades curriculares dos alunos e as
necessidades metodologicas e cientificas daqueles que se dedicam ao ensino e a investigagao na area do PLE/L2.

O teste de colocagdo em nivel de lingua que esta a ser desenvolvido no ambito do projeto POR Nivel
baseia-se em trés tipos de dados:

(i) documentos orientadores: Principles of Good Practices for ALTE Examinations (Out. 2001), ALTE’s
Manual for Language Test Development and Examination (Abr. 2011), Educational Testing System
(ETS) Guidelines (2013), Cambridge English Principles of Good Practice (Maio 2011)), perfis de
lingua (Plan Curricular del Instituto Cervantes, English Profile, Référentiel de I’Alliance Francaise)
e referenciais nacionais (Referencial Camoes — PLE) e europeus (QECR);

(i1) testes de colocacdo validados desenvolvidos para outras linguas: o teste do Goethe Institut para o
alemao, o teste do Instituto Cervantes para o espanhol, o teste da Alliance Frangaise para o francés e
o teste do Cambridge e do British Council para o inglés;

(iii) analise de corpora da produgao escrita de aprendentes de PLE, com o objetivo especifico de construir
uma tipologia de erros e competéncias na produgdo escrita de aprendentes de PLE que informasse a
construcdo dos itens do teste POR Nivel.

2.3.2. Metodologia na anotacgio de corpora

Os materiais que deram origem ao corpus do projeto POR Nivel consistiram em setenta e cinco textos dos
géneros “carta” e “texto argumentativo”, em registo formal e informal, retirados da parte de produgao escrita
de exames certificados do CAPLE, de candidatos nativos de inglés, mandarim e espanhol, trés das linguas
maternas mais representadas nos cursos de PLE em duas instituicdes de ensino superior nacionais (FLUL e
Faculdade de Ciéncias Sociais ¢ Humanas da Universidade Nova de Lisboa (NOVA FCSH)). Foram analisados
vinte e cinco textos por lingua (cinco textos por nivel em cada lingua), correspondendo a um total de 20.178
tokens.

As competéncias e dificuldades dos aprendentes foram codificadas manualmente numa analise em dois
passos que consistiu:

(i) na identificacdo de erros e de usos convergentes com as estruturas-alvo, nos dominios de ortografia,
morfossintaxe e vocabulério, tendo sido criado um subcorpus para cada uma das componentes
referidas.

(i) na categorizagdo, quer dos erros, quer dos usos convergentes com as estruturas-alvo.

Os critérios que presidiram a definicdo das estruturas-alvo e dos bons usos t€ém como base o conteudo
curricular dos documentos orientadores mencionados em 2.3.1. e os programas dos cursos do Instituto de
Cultura e Lingua Portuguesa (FLUL) e do Curso de Lingua e Cultura Portuguesa (NOVA FCSH).

Nas Tabelas 3 e 4, apresentam-se as categorias linguisticas que orientaram a nossa analise, bem como os
erros e respetiva normalizacdo encontrados nos corpora analisados para a construgdo dos itens que integram o
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POR Nivel. Nos corpora analisados, foi frequente a ocorréncia de palavras ou estruturas nas quais existe mais
do que um erro. Assim, estas tabelas incluem estruturas ou palavras em que pode haver mais erros do que o erro
referido na tabela. Para além deste aspeto, nem sempre € possivel restringir um erro a um determinado dominio
da lingua, pelo que a mesma palavra ou estrutura pode ocorrer em diferentes dominios, ou em diferentes
categorias linguisticas. Por limitagdo de espago, nas secg¢des seguintes sdo apresentados dados que
correspondem apenas a producdes do nivel A16.

2.3.2.1. Erros e normaliza¢ao: dominios fonolégico e ortografico, morfossintatico e lexical

No dominio fonoldgico-ortografico, os passos (i) e (ii) descritos em 2.3.2. foram efetuados em paralelo,
através das ferramentas comparar e pesquisar do editor Microsoft Word. Estas ferramentas permitiram-nos
contabilizar, mediante cruzamento dos dados dos corpora normalizados e dos dados do documento original, o
numero exato de usos-alvo e de erros neste dominio. A tipologia utilizada para a categorizagao (feita de base a
partir dos dados) e contabilizagdo, quer dos erros, quer dos usos convergentes, apresenta-se na coluna
Categorias linguisticas. Na coluna Exemplos de erros e normaliza¢do apresentam-se exemplos de erros para
cada categoria e a respetiva a correcdo por nos efetuada com a ferramenta rever do editor Microsoft Word a
qual adicionamos, sempre que julgamos pertinente, um comentario a natureza do erro.

Para o dominio morfossintatico, o subcorpus foi construido através do uso paralelo das ferramentas rever,
registar alteragoes e novo comentario do editor Microsoft Word. Procuramos apresentar para cada erro uma
proposta de normalizagdo e um pequeno comentario acerca da sua natureza.

No que respeita ao dominio lexical, embora o objetivo ideal deste corpus fosse analisar o dominio descrito
para cada nivel no Referencial Camades, a natureza dos textos em analise (limitados as tematicas em enunciado
no exame do CAPLE) fez com que esta andlise consistisse em identificar e isolar erros que tivessem como
origem questdes de transferéncia, decalque e problemas de aquisi¢do de expressdes fixas e idiomaticas.

A tabela abaixo apresenta, de forma sistematizada as categorias linguisticas utilizadas para a categorizacao
dos erros, ilustradas com exemplos de erros encontrados e respetiva normalizacao.

Categorias linguisticas Exemplos de erros e normalizagio’
correspondéncia grafema-fonema: duaz (EN) -> duas
consoantes ingrés (CH) -> inglés
correspondéncia grafema-fonema: vogais e féiras (ES) -> férias
ditongos tudos (CH) -> todos

mds (ES) -> mas
tambem (CH) -> também
béa (ES) ->boa
televisao (EN) -> televisdo

marcacgao grafica do acento

Fonologia/
Ortografia

marcacdo grafica da nasalidade

Tempo/Modo em tenho a graduag¢do da minha irmd e tenho dito que iria (ES)
% - Modo/F contexto de uso de -> tinha dito
= cmpo (i) 01 Orma T sutro Tempo/Modo para venho a Grécia (ES) -> ir
Z versa forma mas €% a minha cadeira favorita (ES) -> é
‘g a minha mae dize-me (ES) -> diz-me
=

ndo posso vir ao Instituto (EN) -> ir

selecio verbal E tu? Onde é? (CH) -> estds

¢ Os dados relativos aos restantes niveis podem ser fornecidos mediante pedido dirigido a equipa do projeto POR Nivel.

7 Os exemplos sdo direta e integralmente retirados dos corpora em anélise. No caso do POR Nivel, as propostas de normalizagio
apresentadas sdo as registadas pelo anotador que avaliou a produgdo do aprendente, com base na analise global da tarefa, nem sempre
completamente percetivel pelo excerto apresentado.

8 Importa referir que se considerou o facto de este ser um erro também relacionado com a marcagdo gréfica do acento.
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omissao

Eu estou em Brasil (ES) -> no
Ha muitas praias e temperatura é (EN) -> e a temperatura
também seus exames (EN) -> os seus

artigo

adi¢do

para a prova do inglés (ES) -> de
aulas nas todas 4°s feiras (EN) -> aulas todas
vou escrever-te as outras cartas (EN) -> escrever-te outras

concordancia interna ao NP

com o meus novos oculos de sol (ES) -> os
dois vezes por semana (EN) -> duas
comeres tradicionais inglés (EN) -> ingleses
meu amigos (EN) -> meus
um dia outra (CH) -> outro
as pessoas sdao bonitas e agraddvel (CH) -> agradaveis

omissao

porque tenho de assistir o casamento (EN) -> ao
podemos mudar um dia outra (CH) -> para um

adigdo
preposigado

Em na praia (ES) -> Na
vou com a minha irmd para jogar futebol (EN) -> irmd
jogar

preposicdo em
contexto de uso de
outra preposicio

podemos ir no 5°feira no saldo (ES) -> ao
tenho que ir no medico (ES) -> ao
vou ver-te até breve (EN) -> em
posso procurar a internet (CH) -> na

preposic¢do e outras

a comida de aqui (ES) -> daqui

impessoal)

catesorias contracao gostas de eles (ES) -> deles
g estou em 0 Caribe (ES) -> no
pronome clitico colocacio Na praia se estd muito bem (ES) -> esta-se
(acusativo, dativo, ¢ Se faz favor de dizer-me (EN) -> me dizer
reflexo, reciproco I
S ’ missa Pec¢o favor (EN) -> Pego-lh
intrinseco, se OmISsao <o fe (EN) ¢ €
apassivante, se L. L
p adigdo cada um traze-se o seu dinheiro (ES) -> traz

pronome pessoal tonico

Iu estou (EN) -> Eu
eu vejo ele (EN) -> vejo-o

género

na bar (CH) -> no
proximo semana (EN) -> proxima

nome
numero

a féria (CH) -> as férias

variaveis vs.
invariaveis

sistema dos
demonstrativos

Este é muito divertido (ES) -> Isto

sistema dos

o . déixis vs. anafora
advérbios locativos

Podes estar ali na 6 feira (ES) -> la estar/estar la

Também nos comemos (ES) -> Nos também

ordem um dia outra (CH) -> outro dia
ndo também podemos (CH) -> também ndo
alumna (ES) -> aluna
decalque pelicula (ES -> filme

Julio (EN) -> Julho

Léxico

expressdo fixas/formula de tratamento

Imenso Professor Sr. Santos (CH) -> Caro/Prezado

Tabela 3. Producdes com identificacdo de erros e normalizagdes nos corpora analisados para o POR Nivel (ES — L1
espanhol; EN — L1 inglés; CH — L1 mandarim)
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2.3.2.2. Identificacao e marcacao de bons usos

A identificagdo e categorizagdo de usos convergentes com as estruturas-alvo identificadas contemplam os
3 dominios também usados na identificacdo de erros. A Tabela 4, abaixo, apresenta as categorias linguisticas
identificadas, bem como exemplos de bons usos para cada uma delas.

Categorias linguisticas

Exemplos de bons usos

correspondéncia grafema-fonema: exijo (EN)
consoantes — os sons de <x>; o grafema <¢> pego (CH)

3 = . . . drea (EN)

S = } .

&5 correspondéncia grafema-fonema: vogais e ditongos organizei (CH)

) T

s £ marcacdo grafica do acento vigildncia (ES)

g 8 G308 responsdvel (CH)
marcacdo grafica da nasalidade — a nasalidade antes de complicado (EN)
consoante cdes (EN)

preposigao: regéncia nominal

introdugdo de um imposto (CH)
instalagdo de cdmaras (CH)

ot Tempo Modo e Aspeto: gostaria de exprimir (CH)

g uso do Condicional Simples Ainda que o mundo tenha feito muitos

b7 uso do Pretérito Perfeito Composto do Conjuntivo progressos (EN)

£ . . . quando alguém conhece um novo destino (ES)

3 concordancia: concordancia Sujeito-Verbo o .

s que vocés me tivessem enganado (EN)
conjungdes/conetores: por isso tenho de ir (CH)
por isso; mas Desculpe, mas ndo posso (CH)
“falsos amigos” O autor deste romance (ES)

3 expressdes fixas curto prazo (EN)

% deixar de lado todos os outros filmes (EN)

—

vocabulario especifico:
vida académica;
espago urbano

cadeira favorita (ES)
nos arredores das cidades (EN)

Tabela 4. Producdes com identificagdo de bons-usos nos corpora analisados para o POR Nivel (ES — L1 espanhol; EN —
L1 inglés; CH — L1 mandarim)

3. Para um sistema de anotacio compreensivo: anotacio de fendmenos e sobreposicoes
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A primeira vista, os sistemas e métodos de anotagio para o PLE/L2 descritos compreendem a anotagio de
fenomenos muito semelhantes, havendo grande sobreposicéo. Esta coincidéncia é natural e expectavel tendo
em conta os objetivos de investigagao propostos e as op¢des metodologicas seguidas, em particular a analise de
produgdes para identificagdo dos casos relevantes para a determinagao dos sistemas e etiquetas de anotagdo. No
que respeita a tipologia de fendmenos a considerar na anotagdo, a grande diferenca entre as propostas parece
estar na anotagdo de estruturas-alvo, ou bons usos, nos corpora analisados para o POR Nivel.

Nesta secc¢do iremos analisar a anotagdo dos fendmenos e a sobreposi¢do dos sistemas propostos, com
vista a um sistema de anotagdo compreensivo, que permita integrar os dados sem perda, ou com perda minima,
de informacao.
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3.1. Anotacao de erros

A Tabela 5 abaixo sistematiza a informagdo coincidente e ndo coincidente entre ambos os sistemas, no
que respeita a anotagdo de erros. As diferentes etiquetas e fendmenos foram agrupados por nivel/dominio — 1)
fonolégico e ortografico, ii) gramatical (ou morfossintatico) e iii) lexical, tal como indicado na primeira coluna.
As divergéncias entre os sistemas sdo assinaladas pela cor de preenchimento das células, assinalando maior ou
menor custo de integragdo dos sistemas: i) cinzento claro indica divergéncia na etiqueta, sendo a anotagdo do
fendomeno coberta ou parcialmente coberta por anota¢des a outro nivel, com poucos ou nenhuns custos de
transposicdo; ii) cinzento escuro indica divergéncia no fendmeno a anotar, o que requer definicdo de novas

opgdes de anotacdo, com custos de implementacao).

COPLE2

POR Nivel

StressMark

Nasalidade

Fgg?;iﬁ:ae Capitalization :

WordBoundarySplit

WordBoundaryMerged

PunctConfused

PunctRedundant

PunctMissed

UnnecessaryWord Artigo
Preposicao

OmittedWord Clitico
Artigo
Preposicao
Pronome

WrongWord Verbo
Demonstrativo
Advérbio

WrongCatego Nome-Adjetivo

Gramatica

Agreement Gender

Agreement Number

Agreement_Gender&Number

WordOrder

SN
Sujeito-Verbo
Sujeito-Predicativo do Sujeito

Aireement Person Sujeito

Verb Tense

Verb Mode

Verbe Tense&Mode

Verb FiniteNoFinite

Verb_Aspect

Forma
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Voice
\Periphrasis
Verbal Construction |ComplexForm
Clitizagdo
Argumento duplo
Case
PronounClitic \Person
\Position
NounNumber
SuffixInflection Nome plural
SuffixDerivation
Contragdo
LexicalChoice Formas de tratamento
Lexico UnexistentWord g’éﬁ;?;f;o fixa

Tabela 5. Comparacdo dos sistemas de anotagio COPLE2 ¢ POR Nivel

A andlise da Tabela 5 permite verificar que, ao nivel fonoldgico e ortografico, a anotacdo do COPLE2 ¢
mais exaustiva, cobrindo todos os casos analisados no POR Nivel. H4 alguma disparidade na marcacao de erros
no que respeita a nasalidade, explicita na anotacdo do POR Nivel, mas esta é parcialmente coberta pela
presenga/auséncia do diacritico nos dados do COPLE2. No entanto, a transposicdo da anotacdo de erros
respeitantes a vogal e ditongo, proposta no POR Nivel, requer a analise dos casos em concreto, ndo sendo direta.

Ao nivel da gramatica/morfossintaxe, a identificacdo da categoria proposta no POR Nivel para os casos
de omissdo de palavra, palavra desnecessaria, palavra errada, bem como categoria errada ¢ diretamente
transponivel para o sistema de anotagdo COPLE2, uma vez que a informagdo de categoria ¢ coberta pela
anotacdo de POS. Por outro lado, a categorizacdo fina de estruturas erradas proposta pelo sistema POR Nivel
(comparativa, relativa, interrogativa wh-, elipse), bem como a anotacdo de argumento duplo e concordancia
negativa requerem a defini¢do de novas opc¢des de anotacdo, que poderdo passar pela adi¢do de novas
subetiquetas ao tagset do COPLE2, pela anotacao sintatica dos dados, com risco de falha de desempenho do
parser provocado pelos desvios das estruturas, ou pela analise sistematica de estruturas de superficie com base
em pesquisas inteligentes, permitidas pelo tratamento e codificacdo do corpus e pelas ferramentas de pesquisa
associadas ao COPLE2 (ver secgdo 3.2).

A transposi¢do da anotagdo das contragdes no sistema POR Nivel indicada na tabela acima requer algum
custo e diz respeito a anotacao de falta de contra¢do, como nos exemplos dados na Tabela 3 “a comida de aqui
(ES) -> dagqui; gostas de eles (ES) -> deles; estou em o Caribe (ES) -> no”. No entanto, os casos de nao
contragdo de preposi¢do com pronome/demonstrativo/artigo/... sao facilmente recuperaveis nos dados do
COPLE2, considerando que o COPLE2 ndo desfaz as contragdes e anota a contracdo com
PREP+DEM/PRS/DA/... (preposi¢do + demonstrativo/pronome pessoal/artigo definido/...).

Ainda no que diz respeito ao nivel da gramatica, importa referir que a anotacdo de erros nas formas
nominais (nome plural) e formas verbais propostas no POR Nivel sdo diretamente transponiveis para o sistema
de anotacdo do COPLE2 pela anotagao de POS fina.

Finalmente, no nivel lexical, o nivel de especificacdo da anélise proposta pelo POR Nivel, nomeadamente
no que respeita a identificagdo de decalques ou erros em expressdes fixas, requer uma analise caso a caso com
custos elevados e com riscos de baixo nivel de concordancia entre anotadores, pelo grau de interpretacdo que
pode implicar, pelo que ndo ¢ aconselhada. No entanto, no que respeita a anotacao de erros em férmulas de
tratamento, esta podera implicar menores custos de transposi¢cao na medida em que, por um lado, os erros podem
estar parcialmente cobertos pela anotagdo de erros relativos aos pronomes pessoais do COPLE2 (WrongWord
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+ anotagdo de POS) e, por outro, pelo facto de as formulas de tratamento poderem ser sistematicamente
pesquisaveis (ex.: Senhor/Doutor/Professor).

3.2. Anotacao de estruturas-alvo

A anotagao das estruturas-alvo, ou bons usos, nos dados do POR Nivel parece ser o fator mais divergente
na comparacao entre os sistemas. A anotagdo dos bons usos reflete a boa utilizagao de unidades/construcdes de
diferentes categorias linguisticas e estd associada a niveis de lingua diferentes. No entanto, e apesar de ndo ser
explicitamente marcada com etiquetas de anotagdo, a identificagdo de bons usos nos dados do COPLE2 ¢
possivel através do mapeamento das estruturas-alvo/nivel consideradas no POR Nivel para extracdo no
COPLE2 e pela codificacdo explicita do nivel de lingua do falante nos dados do corpus.

As figuras abaixo exemplificam este processo de mapeamento para extracdo de estruturas-alvo no
COPLE2, para o caso de uso de ir seguido de infinitivo, nivel A2 (Figura 1) e para o caso de utilizacdo de ser
e estar, nivel Al (Figura 2).

COPLE2 - PORTUGUESE Corpus Search

LEARNER CORPUS
COP Query:  [lemma = "ir"] [form = **" & lemma = *.*"] within text Search | query bulider | visualize | ootions

* Home
908 results + Showing 0 - 100 (naxt)
* XML Files

* Search

Text: Transcpsion | Stedentdorm | Twacher form || Orthograsie rrecied form |
* Login
Tags: _POS teg farg 1) | POS tag jsynt) | | Lumrna geyet) | Lor na
ontext sua agéncia. Foi participar  um dos programas que
context souzinha e num pais estrangeiro! Fui morar a Alfama e eu sentia-me muito
g coisas nas férias. Fui ver um jogo de futebol com
trabalho em forma. | * Ir comer ao restaurante, ir
vai gosta-os ! Vai comer as sardinhas com vinho branco
para o meu restaurante. Vai ficar o restaurante com muitas caracteristicas
RA&D Linit funded by .
Queres ir comigo? Vai ser ao Parque Palmela.
Fc‘r , em miradora. Vais comegar COMm um pouco: penga
A tens de visitar aqui. Vais gostar muito. Entdo, ate
Ay. de Ceita. Vamos abrir esta ribeira para ter um

podemos cozinhar e brincar. Vamos agradecer muito! | Com os meus
. Ola! FF, Vamos almogar o restaurante no préximo
com a minha familia. Vamos andar de barco e passear muito
nossa socledade. Vamos aproveita-las numa maneira correta
éfim de tarde. Vamos escolher algumas lenhas para fazer uma
context chega o nosso momento. Vamos estender a mao, dara

Figura 1. Exemplo de pesquisa de utilizagdo de “ir” seguido de infinitivo no COPLE2
(http://teitok.clul.ul.pt/learnercorpus/i)

Os diferentes niveis de tratamento e anotagdo do COPLE2 cobrem a informag@o e os requisitos de pesquisa
necessarios para verificar a presenca das estruturas-alvo em causa. A cada linha de contexto apresentada esta
também associada informacdo acerca da lingua materna do falante, outras linguas estrangeiras, nivel de
proficiéncia, género textual, topico da produgdo e numero de fokens.

Com algum investimento na interface, o mapeamento sistematico das estruturas-alvo poderia resultar
numa nova op¢do de pesquisa que permitisse extrair de forma sistemadtica as estruturas de cada nivel, e sem
necessidade de construir manualmente a formula de pesquisa.
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Por sua vez, a Figura 2 ilustra a possibilidade que o sistema oferece de extrair contextos de erros na
utilizacdo de ser e estar, por exemplo, pela conjugacao dos campos anotados, nomeadamente a forma (form =
est. ), que nos permite listar os caracteres do radical de estar e o lema normalizado (lemma = "ser").

COPLE2 - PORTUGUESE Corpus Search
LEARNER CORPUS
CQP Query; | [form = "est.*" & lemma = “ser"] within text Search | guery builder | visuafize | gptions
* Home
7 results
+ XML Flles

+ Search
Text: Tarseription | Stogentfoem | Teachss foer

*Login

Tags: | POS g o | ot | [ POS tag syt

gontext O arquipélago dos Agores esta  formado por um conjuto de
Ser imigrante no qualquer pai esta  dificil, mas foi bem

context bem. Normalmente a vida esteja assim: a morar nos

i necessarios o todos outros que esteja melhor ter comigo.
1 de Lisboa e este curso  esteve muito bom. Néo ja
horas porque as minhas aulas estiveram as 8 horas.

& todo nero , entdo

R&D Unit funded by

foram nero

FCT Student e
Download results as TXT - Remember query o SN
Teacher form foram
Frequency Options
POS tag (ori} VMIS2P
Use the query above to calculate Lstneras foet) e
Collocation by: . [select] ﬂ | Context size: 1 ﬁ | direction:  Left and Right ﬂ Submit Query
Frequency by:  [select] ﬂ

Figura 2. Exemplo de pesquisa de utilizacdo de “estar” em vez de “ser” no COPLE2
(http://teitok.clul.ul.pt/learnercorpus/i)

4. Consideracgoes finais

O trabalho aqui apresentado permite propor de modo sustentado: 1) a integragdo dos recursos analisados
através da adog@o do sistema de anotagdo definido para o COPLE2 aos dados do POR Nivel, com perdas
minimas de especificagdo da anotagdo de erros ao nivel fonoldgico/ortografico e com recuo na especificagdo
(problematica) de erros lexicais de alta subjetividade; 2) o enriquecimento do sistema de anotagao do COPLE2
através da definicdo de novas subetiquetas para os casos de erro em comparativas, relativas, interrogativas wh-
, elipse, argumento duplo e concordancia negativa — propostos pelo sistema POR Nivel — fazendo uso da
codificagdo e sistema de pesquisa sofisticados do COPLE2; 3) o enriquecimento do COPLE2 pela identificagdo
de estruturas-alvo nos dados, através do mapeamento das estruturas propostas no POR Nivel em estruturas de
superficie codificaveis em CQL e organizadas em scripts de pesquisa.

Deste modo, podemos concluir que a integragao dos dados do COPLE2 e do POR Nivel ndo s6 ¢ desejavel
pelos beneficios que traz a cada um dos recursos, como ¢ possivel sem grandes custos associados. Em termos
gerais, esta integragdo implica a inclusdo dos corpora do POR Nivel no COPLE2, respeitando embora os
critérios de inclusdo do COPLE2, e a operacionalizag@o das novas funcionalidades de extragdo e marcagdo dos
dados e das novas opgdes de anotacdo, considerando sempre a viabilidade da sua extensdo a totalidade do
corpus.

Retomando o objetivo inicial da andlise dos recursos para o diagnostico automatico de proficiéncia em
PLE/L2, e considerando que a automatizacao no diagnostico de nivel de lingua depende fundamentalmente dos
recursos disponiveis, verificamos que o PLE/L2 se encontra ja dotado de recursos que sustentam a
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automatizacdo do seu diagndstico e motivam o trabalho sobre a adaptacdo das métricas de andlise (ex.: Coh-
Metrix) ao portugués europeu. Os sistemas de anotacdo analisados viabilizam as abordagens e as técnicas em
pratica, seja através da anotagdo de erro seja pela identificagdo e mapeamento de estruturas-alvo associadas a
complexidade e a niveis de proficiéncia. Nos recursos analisados, ha algumas informacgdes e analises em falta,
nomeadamente informagéao para a LSA e informag@o de ordem lexical no que respeita a cadeias de hiperonimia
ou marcagdo de polissemias. No entanto, essas analises recorrem tipicamente a utilizagdo integrada de recursos
externos ao corpus, como wordnets ou a wikipedia, sendo, por isso, um topico de trabalho futuro em si mesmas.

Como nota final, importa salientar novamente o potencial de usabilidade destes recursos e chamar a
atencdo para o seu real valor, no que respeita aos varios niveis de tratamento e analise que refletem e que
condicionam crucialmente o desempenho dos sistemas de tratamento automatico da lingua.
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