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Abstract:

Based on the process of constituting a corpus on the practices of commentary, the aim of this paper is to discuss
and exemplify some aspects related to the collection and organization of that corpus. In this way, it will be
evident that a linear methodology - definition of a corpus, research method, elaboration of the database,
cataloguing of the material collected, creation of a search engine - necessary for the study of the comment is a
complex task that motivates reflection both on the constitution of a corpus and on the characteristics of genre
and text, supported by a heuristic and case-based reasoning methodology.
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1. Introducao

Este artigo insere-se nas atividades do grupo de investigagdo Gramatica & Texto do Centro de Linguistica
da Universidade Nova de Lisboa, as quais visam, entre outras, descrever ¢ compreender as praticas de
linguagem relacionadas com o comentario.

A partir do processo de constituicdo de um corpus de comentarios (G&T.Comenta), pretende-se, no
presente artigo, discutir e exemplificar alguns aspetos relativos a recolha e a organizagdo desse corpus. Deste
modo, evidenciar-se-a4 que uma metodologia linear — definicdo de um corpus, método de pesquisa, elaboragio
da base de dados, catalogagdo do material recolhido, criagdo de um motor de busca — necessaria para o estudo
do comentario - ¢ uma tarefa complexa que motiva uma reflexdo e uma problematizagdo quer sobre a
constitui¢do de um corpus (Rastier, 2011), quer sobre as caracteristicas textuais e genoldgicas (Adam, 1999;
Bronckart, 1997; Gongalves & Jorge, 2019; Saussure, 2002). De facto, o processo de recolha evidenciou dois
aspetos: 1) € necessario que se tenha uma ideia prévia relativa ao comentario para definir e constituir um corpus
de comentarios; 2) a catalogacdo dos comentarios requer uma defini¢do dos descritores, mas, por sua vez, esses
descritores requerem um conhecimento preliminar do que ¢ um comentario.

Assim, por forma a elucidar esse dilema, num primeiro momento, procurar-se-a tragar algumas
caracteristicas das praticas de comentarios; num segundo momento, partir-se-a de exemplos concretos retirados
do corpus para equacionar as inter-relagdes que se estabelecem entre contexto de produgdo/circulagdo dos
comentarios, géneros e textos; num terceiro e Ultimo momento, atentar-se-a na apresentacdo e discussdo da
catalogac@o e dos descritores. Estes trés momentos sdo enquadrados pelo presente segmento introdutorio e por
um que visa fechar o presente artigo com algumas reflexdes finais advindas do que se apresenta a seguir.

1O presente trabalho ¢ financiado por fundos nacionais portugueses, através da FCT - Fundagdo para a Ciéncia e Tecnologia, como parte
do projeto do Centro de Linguistica da Universidade NOVA de Lisboa — UID/LIN/03213/2020.
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2. Comentirio: género de texto?

Considerada comum aos seres humanos, a atividade de comentar ou glosar, para além de possibilitar uma
funcdo de desambiguagdo e de elucidacdo de um enunciado (Blom, 2017), é constitutiva de toda a pratica de
linguagem. Em tempos remotos, o comentario pertencia a uma tradi¢do ancorada, em particular, na literatura,
na exegese dos textos biblicos, na filosofia ou ainda na ciéncia (Boulégue, 2014; Goulet-Cazé (dir.), 2000);
atualmente, com o advento do digital, apropriou-se das esferas de atividades vinculadas ao quotidiano, em
particular, no que toca aos jornais e as redes sociais (Calabrese 2019; Teixeira, 2016), ultrapassando, portanto,
as esferas de especialidade.

Outro aspeto a ter em conta na caracterizagdo do comentario € a existéncia de uma grande diversidade,
profusdo e flutuacao de nogdes e de etiquetas de associadas ao objeto em causa, que evidenciam caracteristicas
diversas agrupadas sob uma denomina¢do comum: glosa, comentario, marginalia ou escélios, no que toca a
praticas mais antigas; opinido, comentario de leitor, comentario de especialista, entre outras, para as mais
recentes. O exemplo que segue demonstra como a flutuacdo da denominagdo persiste até na apresentacao do
proprio texto:

Ministro da Administracao Interna
demite-se "para defender o Governo"

ARET ¢ ANA HENFIO -
Miguel Macedo anuncia saida do Governo dizendo que que ndo tem nada a ver com os vistos gold mas que o caso
diminuiu a sua avtoridade politica

Comentirio: Obrigado 0 minkstro que policias Oposicio pede elelgbes Sindicatos véem

2 remodelar nio conseguiram e o fim dos vistos gold demissio com “enorme
derrubar preccupacio”
Director do SEF Governantes admitem SIS fez “limpeza Vistos gold: perguntas e
nspelto de cormupcio “acertos” aos vistos gold electrénica” no respostas
passiva Instituto de Registos e
Notariado

Texto 1. Primeira pagina do jornal Publico de 16 de novembro de 2014

No texto 1, consta um texto intitulado “Obrigado a remodelar” categorizado como “comentario”, mas, ao
clicar no texto em questdo (Texto 2), observa-se que o texto, assinado por Leonete Botelho, foi etiquetado, pela
equipa editorial, como pertencendo ao género opinido, como se pode observar abaixo.
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JWIA  MUNDO  DESPORTO  CULTURA-IPSILON  TECNOLOGIA OPINIAQ  MULTIMEDIA  MAIS

§ Morreu a bebé prematura Perdeu a fala e a memoéria » 0 skate voador de Regresso ao O capitao Barros Basto
portuguesa internada no numa passadeira Agora ;- Fururo st quase pronto para escondia um segredo
Dubai Raquel luta pela autonomia - descolar ﬁ

ULTIMAS NOTICIAS >

()brigado aremodelar

-~ X
HEONETE RO PR Sindicaro Nacional da Policia vé demissio com
Passos Coelho tem agora uma decisio a tomar: ou apenas substitui Miguel J enorme preocupacao’

Macedo (tarefa que em si j niio é fieil), ou aproveita a oportunidade para

fazer uma remodelacio do Governo e refrescar-se politicamente. [=. A7
PR Oposicio pede novas eleicées e o fim dos
[ vistos

= % B e RN 2 | 63 Recomendar | Partinar FERIE S T IRNE o

Texto 2: Texto intitulado "Obrigado a remodelar"

No tocante as fungdes, importa sublinhar que, embora no comentario de especialidade o propdsito se
concretize numa reflexividade sobre um determinado objeto textual e consequentemente reenvie a uma
atividade do intelecto (Lévy, 2014), a questdo da reflexividade tende a dissipar-se com o advento das redes
sociais, nas quais se observa um amalgama entre comentario e didlogo (Calabrese, 2019). Neste caso, a troca ¢
a rapidez das mensagens, assim como a presenga de marcas enunciativas de pessoa tendem a deslocar o foco
inicial de um texto sobre um outro texto para uma troca entre duas ou mais pessoas. Ainda nessa perspetiva, e
como exemplo do que se avanca, observa-se nos comentarios das redes sociais um desvio da atengdo do texto
fonte para outros topicos advindos da multiplicagdo em cascata da atividade comentadora (Paskin, 2010),
promovida pelo quadro “conversacionalizante” (retomamos aqui a expressao de Paveau, 2017), oriundo da
arquitetura dessas plataformas de comunicacao digital.

Dentro da profusdo e multiplicagdo das manifestacdes do comentario, quais serdo os aspetos comuns?
Pode-se certamente afirmar que todas tém em comum a existéncia de um segundo texto relativo a um primeiro
texto ou topico, que visa especificar ou diversificar o contetido do primeiro. Destarte o comentario € por esséncia
intertextual. Outra questdo a ter em conta relativamente aos aspetos comuns entre comentarios prende-se com
a capacidade de estes viabilizarem a regulacdo e a estruturagdo das atividades/acdes humanas de ordem ndo
verbal ou geral (Bronckart & Bulea, 2006). Ainda nesta ética, Calabrese (2019) sublinha que o comentario nas
diversas disciplinas — filologica, filosofica, religiosa, ou historica — possui um carater normativo. De facto, a
pratica do comentdrio procura instaurar um modo de leitura candnica, com processos semelhantes as
«procédures de contrdle et de délimitation du discours» (Foucault, 1971: 23).

De acordo com o exposto, fica claro que a no¢do de comentario evoluiu ao longo do tempo, quer pelo
contexto de uso (inicialmente mais académico e atualmente mais quotidiano e digital), quer pelo foco (outrora
sobretudo em textos e recentemente em objetos semiodticos de ordem diversa como textos, videos, fotografias).
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Perante a profusdo de nogdes e de etiquetas associadas ao comentario, manifesta-se a tendéncia de o
classificar como um género de texto (ou de discurso), distinguindo ainda os géneros autoriais e 0s
conversacionais:

Contrairement au commentaire ancien et médiéval (littéraire, philosophique ou
religieux), que I’on peut considérer comme un genre auctorial, le commentaire sur
le Web releve plutot des genres conversationnels. Ces derniers ne sont pas « des
genres étroitement liés a des lieux institutionnels, a des rdles, a des scripts
relativement stables. (Maingueneau 2007 : en ligne) (Calabrese, 2019 : 18)

Ou ainda como hipergénero:

Vu les transformations du genre [commentaire] au fil du temps, on peut le
considérer comme un hypergenre a la suite de Maingueneau, car « si I’on accepte
I’idée que le genre de discours est un dispositif de communication
sociohistoriquement défini », les grandes catégories génériques « posent probléme,
car elles semblent indépendantes d’une époque ou d’un lieu précis » (Maingueneau
2017 : 84). C’est d’ailleurs ce que propose Philippe Jousset dans son article, ou il
considére le commentaire « comme un hypergenre, autant dire un régime énonciatif
aux contours relativement indéfinis (Calabrese, 2019 : 24).

As diversas classificagdes do comentario apresentadas por Calabrese, a partir dos trabalhos de
Maingueneau, levantam varias questdes. A primeira incide na distingao entre género autorial vs género dialogal,
de acordo com o principio definido por Maingueneau, segundo o qual os géneros autoriais sdo impostos ao
destinatario pelo autor e/ou editor sem que haja negociacdo do quadro comunicacional e estdo presentes em
diversas esferas, tal como a literaria, filos6fica, politica, jornalistica, com etiquetas paratextuais genéricas
“ensaio”, “meditagdo”, “aforismo” (Maingueneau, 2017). Partindo do principio de que o género ¢ uma
configuracdo que regula quer a producdo, quer a interpretacdo de um texto (Bronckart, 1997; Rastier, 2011), é
constituido, no processo de rececao e interpretacdo, um pacto de leitura, no qual o leitor aceita (ou ndo) um
determinado nimero de convencdes e constrangimentos estabelecidos no texto pelo género. Ou seja, a
imposicao ou a auséncia de negociacdo ¢ intrinseca a natureza do género. Assim, a distingdo entre género
autorial ou dialogal ¢ redundante e pouco pertinente no que toca as questdes genologicas.

Para discutir a questdo da necessidade (ou ndo) de criar a categoria de hipergénero e de a aplicar ao
comentario, retomemos a citacdo de Maingueneau na sua totalidade:

“Si I’on accepte que le genre de discours est un dispositif de communication socio-
historiquement défini, on peut noter que des catégories comme « dialogue »,
« lettre », « journal »... posent probléme, car elles semblent indépendantes d’une
époque ou d’un lieu précis. A mon sens, il est préférable de les catégoriser comme
des hypergenres (Maingueneau 1998b). Ces derniers imposent des contraintes trés
pauvres, un simple formatage. (Maingueneau, 2017 :84)

Pela citagdo, sdo observaveis uma ambivaléncia e uma incongruéncia: a primeira diz respeito a definicao
do género como dispositivo definido e estabilizado socio-historicamente e a caracterizagdo de determinados

objetos, tais como o didlogo, a carta, o jornal, como sendo independentes de um tempo e lugar especificos.
Partindo da premissa de Maingueneau, depreende-se que esses objetos ndo pertencem a categoria género, tendo
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em conta a sua independéncia socio-espaco-temporal. De facto, a propria natureza e a existéncia de um género
instituem tragos definidos que permitem identifica-lo. Perante a auséncia desses tragos, a sua identidade deixa
de existir. A segunda revela-se na comparacdo e no agrupamento de objetos de natureza distinta. Com efeito,
se o didlogo e a carta sdo consensualmente considerados géneros, o jornal convoca uma outra questdo nado
contemplada no raciocinio do autor, a saber o jornal como meio de circulacdo e/ou suporte, € ndo como género.
Finalmente na argumentacdo de Calabrese ndo fica clara a natureza do comentario visto este ser definido como
pertencendo simultaneamente a um género autorial e a um hipergénero.

Todavia, a linguista, no seu artigo, avanga uma pista pertinente relativamente ao pensamento dos antigos
sobre o comentario, pois estes consideravam-no como uma atividade: “Il faut aussi noter que pour les anciens,
le commentaire reléve d’une activité plus que d’un genre” (2019: 9). Assim, perante a diversidade, a profusdo
e a flutuagdo de nogdes e de caracteristicas associadas ao género parece-nos mais judicioso equacionar o
comentario como uma atividade global de linguagem, tal como definida por Bronckart e Stroumza (2002). Os
textos, integrados numa atividade de linguagem, materializam a ag¢do de linguagem, enquanto unidade
psicologica e abstrata correspondendo as representagdes que o agente tem em relagdo aos contextos de agao.
Deste modo, o produto resultante dessa atividade de linguagem consubstancia-se nas unidades linguisticas
escolhidas para o efeito:

On peut d‘abord définir Dactivité langagiére comme le phénomene collectif
d’¢élaboration et de mise en circulation de textes dont la visée ultime est d’établir une
entente sur ce que sont les contextes et les propriétés des activités en général ; il s‘agit
d’une méta-activité, que (re-)sémiotise les représentations humaines dans le cadre
des possibilités offertes par une langue naturelle. On peut, ensuite définir 1’action
langagic¢re comme une partie de cette activité, dont la responsabilité est imputée a un
agent singulier. Comme toute action, ’action langagiére présente a la fois une
dimension comportementale ou physique (...) et une dimension sociale (...).
(Bronckart & Stroumza, 2002: 223)

3. Comentario como atividade e aciio de linguagem

Para evidenciar o comentario como pertencendo a uma atividade e concomitantemente como agdo de
linguagem, atentemos aos seguintes exemplos retirados do corpus do grupo de investigagdo Gramatica e Texto:
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' Afonso Cruz

e Gostar da Pagina

Texto 3. Comentario retirado do Facebook?

Este exemplo, retirado da pagina de Facebook de Afonso Cruz, escritor, ilustrador e musico portugués,
patenteia a circulagdo e presenca numa rede social: para além do nome da rede social, a organizagdo global do
texto, com uma publicag@o (posf) na parte superior da pagina e os comentarios dos leitores na parte inferior da
pagina, observa-se a presenca de unidades sémio-linguisticas, tais como “gosto”, considerada como o “grau
zero” do comentario (Deseilligny, 2019), “comentar” e “partilhar”, unidades que incitam a uma agao especifica
do leitor e que podem ser consideradas como instrucionais.

Atente-se no comentario seguinte:

2 Para uma melhor legibilidade dos textos, ver anexos.
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Texto 4. Comentdario retirado do Jornal de Leiria

Este texto retirado do Jornal de Leiria, cujo autor é JAE (sigla utilizada pelo jornal), foi publicado a 2 de
abril de 2015. Nas praticas de escrita jornalistica encontram-se trés niveis da construcdo dos textos (Maltais
(dir.), 2010): um primeiro, relativo a transmissdo da informac@o através da apresentagdo de factos; um segundo,
atinente a interpretagdo dos factos pelo jornalista e, finalmente, o terceiro, construido pela opinido ou
comentario da pessoa que produz o texto, através de juizos de valor sobre os factos. No exemplo em aprego,
depreende-se que este pertence ao terceiro nivel no qual € possivel observar o ponto de vista de JAE
relativamente aos bancos ¢ a crise, com uma alternancia entre a 3% pessoa do singular ¢ a 1? pessoa do plural,
com valor inclusivo (produtor + leitor). Para além disso, um outro aspeto chama a aten¢do: embora o texto
esteja etiquetado como sendo um comentario, na primeira linha pode-se ler “esta cronica é um apelo”, havendo,
deste modo, duas formas diferentes de categorizar o texto. Este aspeto vem ao encontro da discussio apresentada
anteriormente, referente a flutuagdo da denominagéo das diversas praticas do comentario.

Atente-se no comentario seguinte:

[NotassComentdrios -~
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Texto 5. Comentario retirado da revista Coloquio e Letras
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O texto 5 tem como produtor Richard Zenith, investigador, critico e escritor. Pelo papel social do produtor
depreende-se que este comentario pertence a esfera académica e visa essencialmente apresentar textos
desconhecidos de F. Pessoa, tal como se pode ler no proprio texto, “A presente nota da noticia de mais alguns
textos quase “inéditos”: textos que Pessoa publicou mas cuja autoria tem passado despercebida”. No texto,
observa-se a presenga de uma etiqueta genoldgica autorrefencial “nota”, que explicita o género e que vem ao
encontro das normas da revista Coloquio e Letras, como se pode ler no titulo da sec¢do: “Notas e comentarios”.

Para além da apresentacdo dos textos de Pessoa, esta “nota” ¢ igualmente constituida por uma vertente
mais apreciativa com um posicionamento critico do produtor patente pela presenca da 1° pessoa do singular e
do plural em “parece-me”, “podemos imaginar”, e com o recurso a expressoes valorativas, como “puro sabor
pessoano”. Assim, este objeto textual coincide com a definicdo de comentario dada pelo TLFi? : “examen
critique du contenu et de la forme d’un texte documentaire ou littéraire, en vue d’une lecture plus pénétrante de
ce texte”.

Nos exemplos apresentados, € de salientar a transformagao e oscilagao da no¢do de comentario em fungao
das praticas e atividades quotidianas, jornalisticas, editoriais e académicas, ou ainda da evolucdo técnica e
digital.

Pelo exposto, o carater mutdvel e flutuante das praticas do comentario é incontestavel, o que
consequentemente influi na criag@o e organizagdo do corpus de textos contendo a etiqueta “comentario”, como

a seguir apresentamos.

4. Constituicao do corpus: catalogacio e descritores

Tal como foi referido anteriormente, o projeto G&T.Comenta tem como objetivo o estudo do comentario
e a sua categorizacdo enquanto atividade de linguagem e pratica textual, mediante a analise de um corpus criada
para o efeito. De forma a concretizar o projeto foram, inicialmente, delineadas as seguintes etapas: definicao de
um corpus ¢ do método de pesquisa, elaboracdo da base de dados, catalogacdo do material recolhido, criagdo
de motor de busca que possibilitasse aos utilizadores, de forma pratica, as pesquisas necessarias aos seus
estudos.

No entanto, pelo carater pioneiro do projeto e pela natureza do comentario, tornou-se dificil seguir a
metodologia linear primeiramente definida e fomos confrontados com um dilema de causalidade, apresentados
sumariamente na introduc¢ao do presente trabalho:

1- A definicdo de um corpus de comentarios requer que se tenha, a partida, um conhecimento que s6
o resultado do estudo pode trazer. Ou seja, se pretendemos com este estudo saber o que € um comentario
e o que devemos considerar comentario, como podemos definir um corpus para o efeito?

2- A catalogacdo dos comentarios requer uma definicdo dos descritores, mas, por sua vez, esses
descritores carecem de um conhecimento prévio do material a catalogar, algo que se pretende alcangar
com a base de dados.

Relativamente ao primeiro ponto, optamos por fixar um pardmetro que nos permitisse a recolha dos textos
que viriam a constituir o nosso corpus. Decidimos, entdo, que as ‘etiquetas’, que surgem a catalogar os textos
recolhidos, seriam o nosso ponto de referéncia. Ou seja, embora a definicdo ‘comentario’, que surge
frequentemente a acompanhar os mais diversos textos nas mais diversas fontes, ndo signifique necessariamente
que estamos perante um comentario (e possam existir textos que, ndo estando assinalados como comentario, de
facto, o sejam), pensou-se que seria uma boa forma de definir um corpus inicial ao qual pudéssemos,

3 TLFi : Trésor de la langue Frangaise informatisé, ATILF - CNRS & Université de Lorraine. Disponivel em http://www.atilf. fr/tIfi
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posteriormente, acrescentar novos textos contendo comentarios. Isto porque nos permitiria estabelecer um
método de pesquisa (sabemos de forma pratica o que procurar, temos um horizonte definido) e fixar um conjunto
de caracteristicas comuns a estes textos que nos permitissem perceber se as etiquetas correspondem de facto a
um comentario. No grafico 1, podemos ver a distribui¢do do nosso corpus pelas etiquetas:

700
600
500
400
300
200
100
0 S R e —
Caixa de Comentario Comentariodo Comentario Comentario Comentario Notas & O técnico Opinido dos Sem
Comentdrio especialista enigmatico Linguistico  Politico/Caixa Comentarios comenta Leitores (Caixa comentarios
de Comentario de Comentario)

Gréafico 1: Distribui¢do do Corpus por Etiquetas

Do corpus constam 791 textos guardados em formato PDF e numerados de forma a que seja possivel
aceder-lhes pelo nimero que também constara da base de dados. Os comentarios realizados em caixas de
dialogo foram anonimizados ¢ os ficheiros foram selados. Findo este processo, passou-se ao segundo ponto: o
estudo do corpus com o objetivo de perceber que descritores devem constar da base de dados, permitindo as
pesquisas necessarias e a realizagdo de um motor de busca. Surgem entdo dois tipos de descritores:

1- Descritores essenciais a catalogacao dos textos, isto €, que nos permitam apresentar cada elemento do
corpus como pega tinica e bem definida consoante as suas caracteristicas. E este o caso de Suporte, Meio
de Circulagdo, Data, Autor, Titulo, Tipo de Comentario. Embora nido tenhamos sempre toda a informagéo,
¢ a associagdo dos varios descritores, que nos permite compreender de que texto se trata.

2- Descritores que, embora ndo sejam essenciais a identificagdo dos textos, sdo de extrema utilidade no
que diz respeito aos estudos a realizar. E o caso de Etiqueta, Tema e Atividade.

Ainda que o titulo dos descritores seja bastante intuitivo relativamente ao seu contetdo, torna-se essencial
explicar a que nos referimos com Tipo de Comentario. Repare-se que ndo estamos a catalogar comentarios, mas
textos que contém comentarios, pois um textos pode conter diversos comentarios ¢ um comentario pode surgir
em mais do que um texto. Uma Caixa de Comentarios pode conter centenas de comentarios, o que torna
impraticavel a catalogagdo de cada um. Nestes casos, a Data, Titulo e Autor referem-se ao texto comentado e
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ndo ao comentario. Por esta razdo, da base de dados constam duas Datas (Comentario/Texto Comentado), dois
Autores (Comentéario/Texto Comentado) e dois Titulos (Comentario/Texto Comentado). E precisamente o
descritor Tipo de Comentario que nos permite distinguir se estamos perante um texto catalogado por
Comentario ou Texto Comentado.

700

600

500

400

300

200

100 -
0

Autor Leitor Utente

Grafico 2: Distribui¢do do Corpus por Tipo de Comentario

Como podemos ver no Grafico 2, temos trés tipos de comentéario. Os comentarios de Leitor sdo os
comentarios efetuados em caixas de didlogo e, portanto, sdo catalogados por Data, Autor e Titulo do Texto
Comentado. Os comentarios de Utente sdo semelhantes aos comentarios de Leitor, mas referem-se a sitios que
apresentam um determinado produto (por exemplo site de alojamento ou vendas), referindo-se os comentarios
a um produto e ndo necessariamente a um texto presente no site. Os comentarios de Autor sdo realizados por
uma determinada personalidade (por exemplo um artigo num jornal ou numa revista) e, por isso, sdo catalogados
por Data, Autor e Titulo do Comentario.

A base de dados esta construida de forma a permitir analises numéricas e graficas, que nos remetem de
imediato para duas formas de expansdo: Equalizacdo e Amplificacdo.

-Equalizagdo — existe um desnivel enorme em alguns descritores. Por exemplo: o nimero de entradas em
Suporte digital ¢ superior ao fisico; a Atividade jornalistica ¢ muito superior a todas as outras. Assim,

justificar-se-ia o alargamento do corpus, para conseguir uma analise comparada mais viavel.

Atente-se no seguinte grafico:
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Gréafico 3: Distribui¢do do Corpus por Suporte

Atente-se no seguinte grafico:
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Grafico 4: Distribuicdo do Corpus por Atividade

-Amplificacdo — Por exemplo: a andlise da divulgagdo feita por particulares em rede social, ainda que
esteja em reduzido nimero na base de dados, deixa antever uma complexidade enorme no que diz respeito
a catalogac@o. Portanto, justifica-se focar este subgrupo do corpus e alargar o nimero de descritores, o
que nos permitird um grau de especificidade muito maior.

Esta a ser construida a plataforma que nos permitira disponibilizar, em linha, o corpus. Para além dos
ficheiros PDF, os utilizadores terdo também acesso a toda a informacdo inserida durante o processo de
catalogagdo. A recolha dos textos em PDF deve-se a necessidade de manter a configuracio original do texto,
de forma a preservar a sua natureza empirica e complexa (Coutinho, 2017). Assim ao analisar o texto sdo tidos
em conta, para além das unidades linguisticas, a presenca de unidades ndo verbais, os fatores estruturais (plano
de texto) e os fatores contextuais. Esta, igualmente, em processo a conversdo do formato PDF para TXT para
pesquisas mais especificas, bem como a anexacgdo destes ficheiros na plataforma digital.

N2 7-11/2020 | 191-208 | https://doi.org/10.26334/2183-9077/rapIn7an02020a12 201

Revista da Associagdo Portuguesa de Linguistica ‘ l



Matilde Gongalves e Jodao Carrilho

5. Reflexoes finais

Mais do que apresentar um produto acabado, constituiu objetivo do presente artigo evidenciar o percurso
seguido na constitui¢do do corpus e da base de dados do comentario, convocando a diversidade, a flutuagdo e
a indeterminag@o em torno das diversas praticas do comentario, bem como as decisdes tomadas relativamente
a catalogacdo e aos descritores € a sua organizagao.

De acordo com as propriedades textuais, contextuais e genoldgicas do objeto de estudo, da ordem da
indicagdo e da sugestdo e ndo necessariamente formais e sistematicas, esse percurso assumiu contornos
metodolégicos heuristicos e ndo lineares (Marcushi, 2004/2009; Coutinho, 2017), semelhantes ao pensamento
por caso (Case-based reasoning ou pensée par cas). De facto, a complexidade intrinseca do(s) texto(s) enquanto
objetos de comunicacdo, e ndo redutiveis a vertente linguistica que os compde (Coutinho, 2017), apela a adocao
de uma metodologia que possibilite descrever e compreender o(s) comentario(s). Durante o processo de
constituicdo do corpus fomos confrontados com casos textuais que desafiavam a tomada de decisdo
relativamente aos descritores a adotar e a catalogagdo dos textos. Assim, o nosso trabalho pautou-se pelo método
do pensamento por caso, referido anteriormente, que pode sumariamente ser definido como segue:

Description de cas (...) En ce sens, un cas n’est pas seulement un fait exceptionnel
et dont on se contenterait qu’il le reste: il fait probléme; il appelle une solution,
c’est-a-dire I’instauration d’un cadre nouveau du raisonnement (...) redéfinir avec
lui une autre formulation de la normalité et de ses exceptions. (Passeron & Revel,
2005:11)

Em suma, o nosso trabalho consistiu em desvendar (algumas das) recorréncias na imprevisibilidade (do
sistema aberto) das praticas do comentario, com vista a conhecer e compreender as singularidades deste objeto.
O percurso de descoberta e conhecimento ainda ndo se esgotou, precisamos de continuar a comentar os
comentarios.
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Anexos:
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Comentario retirado do Jornal de Leiria
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PE-SSDA. *EINFJJ-I'I":}* 1915

Seamrca d-l:ung.na.ud: .'Frrua:a.du l‘ﬁmn p:lm:e nin ter fundu l‘ll'l'lhéll'l
© wamos seido surpreendidos pn{ wextos publicadas pelo préprio poeta
Thas que s: tinham p:rd.tdu no csquecimento o, COMO VErHINes, no

anonimato. Nas cinee décadas que sc seguiram 4 merze da escritef,
foram sendo descobertos numerosos texos dlsp-:ma que cste pl.lh“-'

cara — poemas, tradugies, artigos, Esses Lextos «dispersos» wambémo -
" erum no sentido geogrifico, pnhin:lu.f:mmnpq:m impresso no Brasil

(e Avd ¢ 0 Netow) € outro em Drirban {assitiade por C. R. .ﬁ.n-:ln},
: nndenjnwmmmb&mh,nhqpuhhmdnmuradnmmada&pm']‘n,gu.ic-u

JJG.HL.C. Bern mais recentemente, em 2002, ‘vhiscorindar Mirio Matose -
Lemnos descobrin o arrigo «Falénciasw, assinado pancmandn Pesspac .

'pubhmdu em 13 de Ourubro de 1918, no jocnal snd-:nwt:ﬂ :ﬁm fun-

dado oito dias antes. O artige, republicade pr:lapnmm.nm ent Prosa, »
 Publicada e Vida (O E:mﬁdd:me.Pmuﬂ. vol. III. Lisboa,

 Assirio 8¢ Alvim, 2006}, ¢ uma disquisigio .gumsmmhglca, miuia
a0 gosto do escritor, que sc empenhion em mostraf o absurdo da frase
<A Repuiblica falinx — uma frase que, no seu entender, resumia atido

o menarquismox da altura’, Estz vigorosa defesa da Eq:uflhllm.. .
momento em que Siddnio Pajsmnmwnapumumrc os innegralisias,
. ¢ no minimo coriosa. Mio menos curlose, porgue parece mnmdi‘mr b
© o posigio assumida () po:'l.{'- escritor pouco tempo antes, &0 poema;
«A Meméria do Presidente-Rei Sidonio Pais», publmdu em 27 de -
Fevereiro de laﬁl.nntﬂ:mr_mjumal sidenista Arpdo! O poema ndo saiu -

. toin o trulo completo — o sufixo «-Reiw, entio cortado, fol reinerido
por Pessoa num exemplar que conservou (35 doc, E3/135C-30%) —,

porque Geraldo Coelho de Jesus, director du]um:.l: nlrugﬂdi: I‘ﬂsm. .

" mio simpatizava com a causs monérquica.

A presente nota ‘d& noticta de mais al.gl.m textas quu:--:t.l.n.lfﬂl- :
< tos»: textos que Pessoa publicon a8 cuja autoria umpassadndﬂp&. .

cebida. $iio textos curtos, nio literdrios, mas dreis para LEnLaTmos per-

ceber melhor as relagbes literérias € a posmr poliica do poeta uma :
conturbada conjuntura da sunca tranquila Repiiblica — precisamente '

nos tempos do Orpher. O primeiro wexto pode cansultar-se no portal da

Hemeroteca Digital de Lisboa. Trata-se de uma apresentagio da revista -

Comtemypordnea, dirigida poc ]n:ié [‘m:hw:u.r Intum!ad-:u u.l'-‘mg:arm»

|
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¢ publicado como wma separata do «mimers espécimens, o lexto
nio ¢ assinado. Pessoa, no entante, reivindica a auroria em duas listas
de publicagbes suas’, Justilicando a necessidade e o interesse da nova
revista — uma das mais clegantes a ser fundadas naqueles anos —, o
aupor do texto explica:

Temos genee culoy = maks o que s¢ cré; nem ba cntre nds o defi-
eifneis, que s julga, de cspiritos qualificieeis de elegantes, Mas nio
formarn sacicdade, nfo se concentram, Mo iém sequer uma sevista que
suibam que € lida pufus seus pares com inleresse, © e Cujo Manusel-
MEnte, portants, s saibam acompanbados por quantos considesuim scus
CONEENETCs.

I 2 o pdo terem o8 Doss0s argistas nem piblicn sem ac menos
erithea. 0 pibiien ¢ a eritica par a5 cousns de colour, ndoe os eria o mero
miimero de gente culca nom pais, mos o fucilidade com que, reonindo-sc,
conjugando-se ou pensanda cspontineamenie cm comum, formsn, ndo
gente cults, mos poogdamente ae sl colto.

Faga grande defieiéncia do nesso meio, vem enfim envresmordye1
supri-la.

E v texto estende-se por mals sete parigrafos. O segundo parigrafo
citaco é de puro sabur pessoano, pois a formagio de um melo culto ern
wma das suas grandes preocupacbes enquanto educador e civilizador
dos seus conter@neos,

O mimero espécimen de Comtempordnea foi langado em Abril
de 1915, portanto quase cm simultdneo com Orphen (fins de Margo).
Pediemos imaginar uma mroca de favores, vu servigos: José Pacheco dese-
nhou a coapa do primeiro nimero de Orpbex, enquanto Pessoa redigin
o texto de apresentagdo da Comiemporinea, cuja capa inavwpural era, por
sta vez, obia Je Almada Negreiros. Tudo em familia — até certo ponto,
HNao parece que tenha havido uma estratégia concertada de mibtun
afirmagiio, mas ¢ certwo yue as duas revistas, sendo projectos muito dife-
rentcs, eram por isso mesmo complementares, Contemporinas, chique
€ swnpruoss, destinava-se a nma elice cultueal & mesmo endinbeirada,
Orplen, iconoclasea, apelava & clite intelectual, com o intuito de permr-
bar e mudar a mentalidade de algens,

Enquanto Orphen ceve a0 menos um segundo nimero, Contemipo-
nimes motren logu apds o primeiro (o tal «espécimens ), ¢ regressanco
& vida em 1922, quando Pessoa se tornou um dos seus colaboradores
mitis asiduos, O malogro da primeira tentativa editorial de José Pacheco
talvez se devesse, em parte, ao claro apoio manifestado pela revista ao
general Pimenta de Castro, que governava o pais sem pacdamento desde
finais de Janeiro e cujo governo foi derrubado em 14 de Maio.

2

5
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Em 13 de Maio de 1915, vispera da queda de Pimenta de Castra,
saiv o panflero palitico Eh Reall, onde sunge o conecido exro de Pesson
intitulado «O Preconceito da Ordem»., Quase todos os colaboradores
da publicagio s mostravam desiludides com a diadur pimentisa,
mas o alvo especifico da sua revioles ers o Indegralisme Tusitano, que 3
ditadura protegia e ro gual se apoiava, numa relagho simbidtica. O tinlo
irdnico do panflero sugeria, alids, que o governo nxilitar poderia conduzic
e regresse da monarquia’. Cuanto ao rexoo de Pessoa, afirma na sua pri-
meia [rase que aconstante preccupagio com a Ordem & um dos « virios
preconceiios que salpicun as teses dos neo-mondrguicoss ¢ dediva-s,
no resto do artipoe, a destrul-lo, Mo se manifesia dirccramente conma
IFimenra de Castro {cuje governagiio, alids, defenderia mals rarde); a
sua diarribe visa o Integralisme, como deixa claro um scomentirios
S s ﬁa‘am QUASE ey fim f[opa.l:ﬂcl:o: «Lngiante nio incide snbre
o nosst integralisin ¢ a5 suas origens uma ceitich mais apertada, pode
o curioso ir entresendo o3 scus momentos com o liveo de [, Parodi
Traditionalisme et démocratic (Paris, Armand Colin, 1909). Al a5 teses
dos conservacores franceses (base, como se sabe, dos nosses integralis-
tas) sin rebaridas miunfanremente, s

Trata-se de mais um pequena winédito s que ndo o & realmente,
tendo a sua autoria pessoana — arestada pela primeina das lseas de
projectos ji referidas® — ficado coulm pelo mesmoe motive que a do
«Programae da Comtemperdnea: o texto ndo fot assinade, Pesson tam-
béim ideneifioou come seil o dltimo «comentdrioe, ¢ portante a dlkima
palavea, do pantleto: «.de medo que ele acabatd por implantar a
Monarquia, para consolidar a Repiblica..». A frase ¢ evidentemente
irbnica, mas o sentido da ironiy nda ¢ tho clara, Parcce-me, Do enlanie,
que serve de epiloge 2 «O Preconcsio da Ordem », apontando para a
contrndicio — imputavel a Pimenea de Castro e ao Presidente Manuel
de Arriaga — de ceder aos integralistas ¢ au seu apego & ordem, na
esperanga (no caso de Manuel de Acriagat), ou com a descnlpa (no de
Fimenta de Castro?), de assim estabilizarem a Repiblica.

Quer sefa esta a interprecagio correcta da Erase quer ndo, os dois
eomentirios parccem provar que Pessoa nfo ez um colaborador meza-
mente casual da panflemn, Compartilhava a ideolngia que o orientava,
Pelo mmerios naguele mamenta, apesar de rer e5cTing, PoUCas SCIRAILKLS AnLes,
ein Abril de 1915, o wxto de apresentacio da revista Comtersporined,
que conravi, entre o seus colaboradores, trés altos dirigentes do
Integralisme Lusitano: Antdnio Sardinha, Hipdlite Raposo ¢ Vasoo de
Carvalho,

Richard Zenith
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